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Summary
Subject and purpose of work: The main goal of this work is to identify and systematize the geo-
economic threats that directly affect the development of small countries with economies in transition.
The subject of the study is geoeconomic security (GES) of small countries with economies in transition.
As an independent variable is GES, and the dependent GES of Georgia.
Materials and methods: The research is of an empirical nature, and belongs to the category of
qualitative research. The case-study method is used as a basic methodological approach.
Results: The future of the country should be viewed in a geo-economic context.The country’s security
should be developed through economic cooperation, which would not only ensure stability and economic
growth would also benefit both in terms of political and in the economic security.
Conclusions: Georgia needs to fully use its geo-economic potential (both internal and external), which
is a reliable source of weakening geo-economic threats.

Keywords: Georgia, geo-economics, geo-economic threats, geo-economic security, geo-economic
potential

Streszczenie
Przedmiot i cel pracy: Gléwnym celem tej pracy jest identyfikacja i usystematyzowanie zagrozen geo-
ekonomicznych, ktére majg bezposredni wptyw na rozwéj matych krajéw z gospodarka w okresie przej-
$ciowym. Przedmiotem badan jest bezpieczenstwo geoekonomiczne (GES) matych krajéw z gospodar-
kami w okresie przejsciowym. Jako zmienna niezalezna przyjmuje sie GES, a jako zmienng zalezng GES
Gruzji.
Materialy i metody: Badania maja charakter empiryczny i naleza do kategorii badan jakos$ciowych.
Podstawowym podej$ciem metodologicznym jest metoda studium przypadku.
Wyniki: Przysztos¢ kraju powinna by¢ postrzegana w kontekscie geopolitycznym. Bezpieczenstwo kra-
ju nalezy rozwija¢ poprzez wspdtprace gospodarczg, ktdra nie tylko zapewni stabilno$¢ i wzrost gospo-
darczy, ale rowniez przyniesie korzysci w zakresie zaréwno bezpieczenstwa politycznego jak i gospo-
darczego.
Whioski: Gruzja musi w petni wykorzysta¢ swéj potencjat geoekonomiczny (zar6wno wewnetrzny, jak
i zewnetrzny), ktory jest niezawodnym czynnikiem redukujacym zagrozenia geoekonomiczne.

Stowa kluczowe: Gruzja, geoekonomia, zagrozenia geoekonomiczne, bezpieczenstwo geoekonomiczne,
potencjat geoekonomiczny
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Introduction

Akey factorinthe emergence of small statesin the
world arena is the growth of democracy, stimulated
by the globalization of technology, economics,
communications and social transformations created
by information technologies. We are in a world where
the community of nations now embraces a wider
range of countries and states than ever before.

Asisknown, economic models were usually based
on the interests of powerful countries. Now many
of the small states are among the most successful
players in the world.

Small states, with a transitional economy, can
play an important role in the current alignment of
economic forces since in this situation the main role
is played not by the size of the country, but by what
it can offer to the world community. Despite this,
small states face many serious economic problems
that are crucial to their existence. However, using
opportunities in the right direction, they are quite
able to cope with the problems that have arisen.
Consolidation of sovereignty and the GES (the
GES includes a set of functional and geo-finance
capabilities of the state to prevent risks of an
economic, managerial and political nature) remain
a priority in some similar countries.

Material and methods

In the 1970s, the concept of national economic
security was actively used by all developed
countries. After the end of the Cold War, economic
security became a priority for foreign policy of
highly developed countries, which has already
been transferred to the geo-economic rails (for
example: Spykman, 1942; Luttwak,1984; Post,
1985; Westing, 1986; Kennedy, 1987; Drucker,
1989; Luttwak,1990; Cohen, 1991; Goodwin, 1991;
Luttwak, 1993 a; Luttwak, 1993 b; Burton, 1994;
Cable, 1995; Nester,1995; Loughlin & Anselin,1996;
Muradyan,1997; Dicken 1998; Desouza, 2000;
Leyshon, 2003; Luttwak, 2012a; Luttwak, 2012b;
Blackwell & Kissinger, 2016 and others) and takes
the leading place in the national security structure
of the country, because “in the current situation,
the geo-economic approach determines the
priorities of global and national security, generates
motivation for actions in the global economic space”
(Kvinikadze,2017b).

Geo-economics is a relatively new branch of
social sciences and is a few decades old. In Georgia
the works with geo-economical connotation are
related to the period after the “cold war” (more
specifically, to the second half of the 90-ies). In this
respect, Georgian scientists, especially the former
and current employees of the Strategy and Study of
International Relations Foundation of Georgia and
of Tbilisi University (See: Rondeli 1998; Rondeli,
2000; Rondeli, 2001; Rondeli, 2003; Rondeli, 2004;
Rondeli, 2009; Papava & Gogatadze,1998; Papava,
2002; Ismailov & Papava,2006; Papava 2017a;

Wstep

Kluczowym czynnikiem w rozwoju matych panstw
na arenie Swiatowej jest wzrost demokracji, stymulo-
wany przez globalizacje technologii, ekonomii, komu-
nikacji i przeksztatcen spotecznych u ktérych zrédta
leza technologie informatyczne. Zyjemy w S$wiecie,
w ktérym wspdlnota narodéw obejmuje obecnie wiek-
szy szereg panstw niz kiedykolwiek wcze$niej.

Jak wiadomo, modele ekonomiczne opieraty sie za-
zwyczaj na interesach silnych panstw. Obecnie wiele
matych panstw nalezy do najbardziej skutecznych
»graczy” na Swiecie.

Mate panstwa o gospodarce przejSciowej moga
odegra¢ wazna role w obecnym procesie wyréwnywa-
nia sit gospodarczych, poniewaz w tej sytuacji gtéwna
role odgrywa nie wielko$¢ kraju, ale to, co moze za-
oferowa¢ wspoélnocie $wiatowej. Pomimo tego mate
panstwa stajg w obliczu wielu powaznych problemoéw
gospodarczych, ktére majg kluczowe znaczenie dla
ich istnienia. A jednak s3 one w stanie poradzi¢ sobie
Z pojawiajacymi sie problemami dzieki wykorzystaniu
okazji i mozliwosci we wtasciwym kierunku. Umoc-
nienie suwerenno$ci oraz GES (GES obejmuje zestaw
funkcjonalnych i finansowych mozliwosci panstwa
w zakresie zapobiegania zagrozeniom o charakterze
gospodarczym, administracyjnym i politycznym) po-
zostaje priorytetem w niektdérych podobnych krajach.

Material i metody

W latach 70 XX wieku koncepcja narodowego bez-
pieczenstwa gospodarczego byta aktywnie wykorzy-
stywana przez wszystkie kraje rozwiniete. Po zakon-
czeniu zimnej wojny bezpieczenstwo gospodarcze
stato sie priorytetem polityki zagranicznej krajow wy-
soko rozwinietych, ktorg juz zaczeto postrzegac po-
przez pryzmat geoekonomiczny (np. Spykman, 1942,
Luttwak, 1984, Post, 1985, Westing, 1986; Kennedy,
1987; Drucker, 1989; Luttwak, 1990; Cohen, 1991; Go-
odwin, 1991; Luttwak, 1993 a; Luttwak, 1993 b; Bur-
ton, 1994; Kabel, 1995; Nester, 1995; Loughlin i Anselin,
1996; Muradyan, 1997; Dicken 1998; Desouza, 2000;
Leyshon, 2003; Luttwak, 2012a; Luttwak, 2012b; Blac-
kwell i Kissinger, 2016 i in.) i zajmuje czotowe miejsce
w strukturze bezpieczenstwa narodowego kraju, po-
niewaz ,w obecnej sytuacji podejscie geoekonomiczne
determinuje priorytety bezpieczenistwa globalnego
i narodowego, generuje motywacje do dziatan w glo-
balnej przestrzeni gospodarczej”(Kvinikadze,2017b).

Geoekonomia jest stosunkowo nowg gatezig nauk
spotecznychiliczy sobie kilkadziesigtlat. W Gruzji pra-
ce nawigzujgce do geoekonomii zwigzane sg z okresem
»Zimnej wojny” (doktadniej z druga potowa lat 90.).
Pod tym wzgledem gruzinscy naukowcy, a zwtaszcza
byli i obecni pracownicy Gruzinskiej Fundacji Stu-
diow nad Strategia i Stosunkami Miedzynarodowymi
Uniwersytetu w Tbilisi (Rondeli 1998, Rondeli, 2000,
Rondeli, 2001, Rondeli, 2003, Rondeli, 2004, Rondelj,
2009, Papava i Gogatadze, 1998, Papava, 2002, Isma-
ilov & Papava, 2006, Papava 2017a, Papava 2017biin.)
potozyli wspaniate fundamenty dla dalszego rozwoju
badan geoekonomicznych w Gruzji.
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Papava 2017b and others) have laid a remarkable
basis for the further development of geo-economical
studies in Georgia.

The emergence of geo-economics is connected
with the revival of state capitalism and state
enterprises, which means that the states have large
economic resources. Secondly, the deep integration
of global trade links and financial markets has made
geo-economic tools more powerful.

At the same time, geoeconomic issues have
gained immense popularity in the interpretation
of the problem of GES. In this regard, the most
contentious issue is the following: To what extent
is competitiveness a specific aspect of security, if it
is the object of certain companies (firms) and their
lobbies trying to influence government policy? or if
the concept of “competitiveness” provokes purely
technical disagreements at the level of individual
companies (firms) and other branches of the
economy, the term “state competitiveness” raises
serious unsolved conceptual issues (Kvinikadze,
2017b).

Throughout the twentieth century, the balance
of power between countries was usually viewed
through the lens of geopolitics, and only recently
geo-economics has become a key paradigm. The
difference is that geopolitics focuses on military
power, natural resources and demography as
measures of national influence, while geo-economics
emphasizes such factors as economic expansion
in markets, trade balances, economic blockade,
embargo, economic sanctions, foreign investment
and etc. In recent years, regional or preferential
economic integration has been a popular geo-
economic strategy. Not surprisingly, one of the goals
that countries seeking to achieve through economic
integration was geopolitical - to gain relative power
by joining forces with others to increase their
collective market size and economic opportunities.
The geo-economics framework is sometimes used
to describe a departure from the prevailing logic of
economic globalization. The widely held view that
increasing economic integration will lead to greater
democracy and stability throughout the world is not
yet confirmed.

One of the most popular determinants of GES is
“stability”. It is noteworthy that this approach is not
unequivocal. First of all because of the very fact that
theinstability phenomenonimminentlyaccompanies
market economy (we consider it pointless to
use the term “sustainable” in this context). Here
arises a question: what is the difference between
“destructive stability” and “creative stability?” It
is a fact that creative stability initiates economic,
structural and technological transformations. On
the other hand, the investigators who chose this
approach will definitely face the dilemma whether
it suffices to be limited with only economic issues
or to foresee other dangers as well. It is obvious
that in the former case the scope of analysis gets
narrower, while in the latter there is a danger that
GES problem area will expand infinitely (be it
geopolitical, ecological, humanitarian, etc.) with
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Pojawienie sie geoekonomii wigze sie z odrodze-
niem kapitalizmu panstwowego i przedsiebiorstw
panstwowych, co oznacza, ze panstwa majg duze za-
soby gospodarcze. Po drugie, gteboka integracja glo-
balnych powigzan handlowych i rynkéw finansowych
zwiekszyta skuteczno$¢ narzedzi geoekonomicznych.

Jednocze$nie kwestie geoekonomiczne zyskaty
ogromng popularno$¢ w interpretacji problemu GES.
W tym kontekscie najbardziej spornymi kwestiami sg
nastepujgce: W jakim stopniu konkurencyjno$c¢ jest
swoistym aspektem bezpieczenstwa, jesli przynalezy
do niektérych firm (przedsiebiorstw) i ich lobby, usitu-
jacych wywrze¢ wptyw na polityke rzadu? lub jesli po-
jecie ,konkurencyjnosci” wywotuje czysto techniczny
brak zgodno$ci na poziomie poszczegdlnych firm i in-
nych gatezi gospodarki, termin ,konkurencyjno$¢ pan-
stwowa” wywotuje powazne nierozwigzane problemy
pojeciowe (Kvinikadze, 2017b).

W XX w. rownowaga witadzy miedzy krajami byta
zwykle postrzegana przez pryzmat geopolityki, a do-
piero niedawno geoekonomia stata sie kluczowym
paradygmatem. Réznica polega na tym, ze geopolityka
koncentruje sie na sitach militarnych, zasobach natu-
ralnych i demografii jako miarach wptywéw danego
kraju, a geoekonomia podkres$la takie czynniki, jak
ekspansja gospodarcza na rynkach, rownowaga han-
dlowa, blokada gospodarcza, embargo, sankcje gospo-
darcze, inwestycje zagraniczne itp. W ostatnich latach
regionalna lub preferencyjna integracja gospodarcza
byta popularng strategig geoekonomiczng. Nic dziw-
nego, ze jednym z celow, ktére kraje pragnety osiagnaé
dzieki integracji gospodarczej, byt cel geopolityczny -
uzyskanie pozycji wzglednej sity poprzez potaczenie
sit z innymi, aby zwiekszy¢ swéj taczny rozmiar ryn-
ku i mozliwos$ci gospodarcze. Ramy myS$lenia geoeko-
nomicznego sg czasem uzywane do opisu odejscia od
dominujacej logiki globalizacji gospodarki. Utrzymy-
wany powszechnie poglad, Ze coraz wieksza integra-
cja gospodarcza doprowadzi do wiekszej demokracji
i stabilnosci na catym $wiecie, nie zostata jeszcze po-
twierdzona.

Jednym z najbardziej popularnych determinantéw
GES jest ,stabilno$¢”. Warto zauwazy¢, ze takie podej-
$cie nie jest jednoznaczne. Przede wszystkim z tego
powodu, Ze zjawisko niestabilnos$ci w sposéb nieunik-
niony towarzyszy gospodarce rynkowej (uwazamy, ze
w tym konteks$cie nie ma sensu uzywac pojecia , zréw-
nowazony”). Powstaje tutaj pytanie: jaka jest réznica
miedzy , stabilno$cig destruktywng” a ,stabilnoscia
twoércza”? Faktem jest, ze tworcza stabilno$¢ inicju-
je przeksztatcenia gospodarcze, strukturalne i tech-
nologiczne. Z drugiej strony badacze, ktorzy wybrali
to podejscie, z pewnos$cig beda musieli stawi¢ czota
dylematowi: czy wystarczy czy wystarczajacym jest
ograniczenie sie do jedynie kwestii ekonomicznych
czy tez nalezy rowniez przewidywac inne niebezpie-
czenstwa? Oczywistym jest, Ze w poprzednim przy-
padku zakres analizy staje sie wezszy, podczas gdy
w tym drugim przypadku istnieje zagrozenie, Ze za-
kres probleméw GES rozszerzy sie nieskonczenie (ge-
opolitycznie, ekologicznie badz tez humanitarnie itd.)
wraz z determinantami geoekonomicznej , stabilnosci
»(Kvinikadze, 2017b.).
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the determinants of geo-economic “stability”
(Kvinikadze, 2017b.).
Today’s unstable geopolitical and conflict

environmenthasincreased theriskof maintainingan
open economy that can leave vulnerable sectors and
supply chains. While looking at goals that meet the
interests of the nation-state, a wider interpretation
of the GES becomes possible. According to this
interpretation, in this case, the main thing is to allow
the government to independently conduct the chosen
economic policy. On the one hand, this definition
makes sense if the objectives are objective, but if
the interpretation is subjective, the concept of the
GES becomes a toy in the hands of political forces
with their own ideas about the goals to be achieved
through governments in the economic sphere. On
the other hand, the idea that any government should
have complete freedom in determining foreign
economic policy and its implementation seriously
contradicts the realities of the democratic political
system, of which civil society is an integral part and
the reaction of its actors to the impulses of political
decisions.

Proceeding from the foregoing, it is quite obvious
that at the present stage the system of economic
security is transformed by acquiring new signs and
dimensions. In particular, in the recent past, the
economic security of small economies in transition
has been defined as the maximum diversification
and self-sufficiency of the national economy.

At present, geo-economic problems are the
main subjects of economic security (Rondeli,
1998; Rondeli, 2000; Rondeli, 2009; Papava,2017b;
Papava,2017c; Kvinikadze, 2016). In particular:
The ability to adapt to the dynamics of the market
and the changing conjuncture of the international
economy; Search for your place and function in
the global division of labor; Active trade;Priority
development of modern sectors of the economy and
high technologies; Avoidance of geo-economic [and
not only] wars or the creation of mechanisms for an
adequate response in the event of war; Creating an
effective education system; Increase of professional
level of manpower resources; Increase in the level
of geo-economic activity of the political elite and
government bureaucracy. (Under the geo-economic
active bureaucracy, I understand: taking care of
the image of the country, creating an attractive
investment climate, cleaning up foreign markets to
expand my company, avoiding geo-economic wars
and / or the art of waging such a war, etc.). The set of
these actors determines the country’s GES (Table 1).

The main goal of this work is to identify and
systemize threatsthatdirectlyaffectthe GES of small
countries from the transition economy. Dependent
GES of small countries with economies in transition.
The research is of an empirical nature and belongs to
the category of qualitative research. The case-study
method is used as a basic methodological approach.

The conceptual analysis of the GES of small
countries with a transitional economy is in itself
a scientific novelty, and the nomination of the
conceptual basis of the GESis of practical importance

Dzisiejsze niestabilne $rodowisko geopolityki
i konfliktéw podniosto ryzyko utrzymywania otwar-
tej gospodarki, ktéra moze narazi¢ pewne branze
i tanicuchy dostaw. Szersza interpretacja GES staje sie
mozliwa poprzez spojrzenie na cele, ktére odpowiada-
ja interesom panstwa narodowego. Zgodnie z tg inter-
pretacjg, w tym przypadku najwazniejsza sprawa jest
umozliwienie rzagdowi prowadzenia samodzielnie wy-
branej polityki gospodarczej. Z jednej strony ta defini-
cja ma sens, jesli cele sg obiektywne, ale jesli interpre-
tacja jest subiektywna, pojecie GES staje sie zabawkg
w rekach sit politycznych z ich wiasnymi pomystami
na temat celdw, ktoére majg zosta¢ osiagniete przez
rzady w sferze gospodarczej. Z drugiej strony idea, ze
jakikolwiek rzad powinien mie¢ catkowita swobode
w ustalaniu zagranicznej polityki gospodarczej i jej
wdrazanie, jest powaznie sprzeczny z rzeczywistoscig
demokratycznego systemu politycznego, ktérego spo-
teczenistwo obywatelskie jest integralng czescig tak
jak reakcje jego podmiotéw na impulsy decyzji poli-
tycznych.

Z powyzszych rozwazan jest oczywiste, ze na obec-
nym etapie system bezpieczenistwa gospodarczego
przeksztatca sie nabywajac nowych cech i wymiaréw.
W szczegoblnosci w ostatnich latach bezpieczenistwo
gospodarcze matych ekonomii w okresie przejs$cio-
wym zostato zdefiniowane jako maksymalna dywer-
syfikacja i samowystarczalno$¢ gospodarki narodo-
wej.

Obecnie problemami geoekonomicznymi sa gtéw-
ne kwestie bezpieczenstwa gospodarczego (Rondeli,
1998, Rondeli, 2000, Rondeli, 2009, Papava, 2017b, Pa-
pava, 2017c; Kvinikadze, 2016). W szczegdlnoSci: Zdol-
no$¢ przystosowania sie do dynamiki rynku i zmienia-
jacej sie koniunktury gospodarki miedzynarodowej;
Poszukiwanie miejsca i funkcji w globalnym podziale
pracy; Aktywny handel; Priorytet rozwoju nowo-
czesnych sektoréw gospodarki i zaawansowanych
technologii; Unikanie geoekonomicznych [i nie tylko]
wojen lub tworzenie mechanizméw umozliwiajacych
odpowiednig reakcje w przypadku wojny; Stworzenie
skutecznego systemu ksztatcenia; Wzrost poziomu
kwalifikacji zawodowych pracownikéw; Wzrost po-
ziomu aktywnosci geoekonomicznej elit politycznych
i biurokracji rzagdowej. (W moim ujeciu geoekonomicz-
nie aktywna biurokracja jest rozumiana jako: dbanie
o wizerunek kraju, tworzenie atrakcyjnego klimatu in-
westycyjnego, porzagdkowanie rynkéw zagranicznych
dla celéw ekspansji wtasnej firmy, unikanie wojen
geoekonomicznych i / lub sztuke prowadzenia takich
wojen, itp.). Zbior tych podmiotéw determinuje GES
danego kraju (Tabela 1).

Gtéwnym celem tej pracy jest identyfikacja i sys-
tematyzacja zagrozen majacych bezposredni wpltyw
na GES matych krajéw o gospodarce przejSciowe;j. Za-
lezne GES matych panstw o gospodarkach w okresie
przejSciowym. Badania majg charakter empiryczny
i naleza do kategorii badan jako$ciowych. Podstawo-
wym podej$ciem metodologicznym ktére zastosowa-
no jest metoda studium przypadku.

Analiza pojeciowa GES matych krajéw o gospodar-
ce przejsciowej jest sama w sobie nowoscig naukowa,
awyznaczanie pojeciowej podstawy GES ma praktycz-
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for the formation of the national security strategy of
Georgia.

Table 1. Structure of the country’s geo-economic security
Tabela 1. Struktura bezpieczenstwa geoekonomicznego kraju

ne znaczenie dla stworzenia strategii bezpieczenstwa
narodowego Gruzji.

[ Geoeconomic security of the country/
L Bezpieczenstwo geoekonomiczne kraju

;

policy/polityka ]

economy/gospodarka

vy vy

public administration/
administracja publiczna

[ society/spoteczenstwo
[ food/zywnos¢

N U W —

{ technology/technologia

Information/Informacja

|+
[ ]+
{ energy/energia ] <+
( J«

industry/przemyst

Source: Compiled by the author on the basis of (Cable,1995; Westing, 1986).
Zrédto: Opracowanie autora na podstawie (Cable, 1995; Westing, 1986).

Results

Georgia, a small country in the Caucasus, stands
outamong other post-Soviet countries: following the
Balticnations, Georgiais the most successful country
in building democratic institutions, strengthening
the market economy and developing steps toward
Euro-Atlantic integration (Papava,2017a). Georgia’s
neighbourhood policy should be moderate. Georgia
receives energetic resources from Azerbaijan.
[t means maintenance good relationship with
Azerbaijan is advisable. At the same time, Georgia
has a good relationship with Armenia.

There is no point in tension and struggle for the
south Caucasian states with each other. History has
proved that together they were undefeated when
the acted as one whole organism against Russian
empire. Therefore, Nagorno-Karabakh conflict
should be solved as soon as possible to begin the
creation of new ally composing Georgia, Armenia
and Azerbaijan in terms of economic and social
cooperation. However, there are several main factors
influencing the situation in the region, which can
provoke instability and/or add to potential threats
which individual states have to face when dealing
with issues of security. The Caucasus is a region,
which has little or no tradition of modern statehood.
It is inhabited by a mosaic of various religious
and ethnic groups who, for the most part, share
a history or legacy of friendship, understanding, and
tolerance, but have been known to display mistrust,
animosity, dispute, and violence at other times. The
region is a territory where some state boundaries
are not yet precisely defined and demarcated, and
thus these may bedisputed (Rondeli, 1998).
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Wyniki

Gruzja, niewielki kraj w gérach Kaukazu, wyréznia
sie wsrdd krajow postsowieckich: plasujgc sie tuz za
krajami battyckimi, Gruzja odnosi najwieksze sukcesy
w budowaniu instytucji demokratycznych, wzmacnia-
jac przy tym gospodarke rynkowa i podejmujac kroki
zmierzajace do integracji euroatlantyckiej (Papava,
2017a). Polityka zagraniczna w stosunku do sgsiadéw
Gruzji powinna by¢ umiarkowana. Gruzja jest zaopa-
trywana w surowce energetyczne z Azerbejdzanu.
Oznacza to, ze zalecane jest utrzymywanie dobrych
relacji z Azerbejdzanem. Jednocze$nie Gruzja ma do-
bre stosunki z Armenia.

Napiecia i spory pomiedzy panstwami kaukaskimi
nie majg zadnego uzasadnienia. Jak dowodzga przekazy
historyczne, byty one niezwyciezone, gdy dziataty jako
jeden organizm przeciwko imperium rosyjskiemu.
Dlatego konflikt w Gérskim Karabachu powinien zo-
sta¢ rozwigzany tak szybko, jak to mozliwe w celu roz-
poczecia tworzenia nowego sprzymierzenca wspiera-
jacego Gruzje, Armenie i Azerbejdzan pod wzgledem
wspbtpracy gospodarczej i spoteczne;j. Istnieja jednak
kilka gtownych czynnikéw wptywajacych na sytuacje
w regionie. Mogg one powodowac niestabilno$¢ i / lub
powiekszac¢ potencjalne zagrozenia, ktorym poszcze-
gblne panstwa musza stawic czota zajmujac sie kwe-
stiami bezpieczenstwa. Kaukaz jest regionem, ktéry
posiada niewielkg lub zadng tradycje nowoczesnej
panstwowosci. Jest on zamieszkany przez mozaike
réznych grup religijnych i etnicznych, ktére w wiek-
szosci dzielg ze sobg historie lub spuscizne przyjazni,
zrozumienia i tolerancji, jednak czasem okazujg sie
by¢ wobec siebie nieufni, wrodzy, roszczeniowi i agre-
sywni. Region ten jest obszarem, w ktérym niektére
granice panstwowe nie s3 jeszcze precyzyjnie zdefi-
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These three states ought to collaborate in
order to create the space in the Caucasus region
economic opportunities: import and export
from Asian countries as well as from the west.
Another thing to be mentioned, from the last
years Georgia has strengthened the democratic
institutions and take important steps in order to
be economically integrated into the western world.
The visa liberalization for Georgia is one of the great
achievements in the process of economic integration
in the western part.

To begin with, Georgia sees its future in the
regional context more in geo-economic conditions
than in geopolitical ones. The National Security
Conceptnotesthatitisnecessaryto create conditions
for stable long-term economic growth, which is one
of the main priorities of Georgia’s national security
policy (National Security Concept of Georgia, 2014).

The Government of Georgia ensures free
economic development, expansion of the country’s
international economic relations, improvement
of the investment environment in order to attract
foreign capital, conservative fiscal policy and
monetary policy, and ensuring energy security.
To ensure the country’s energy security, further
diversification of energy sources and transport
routesisapriority for Georgia. Itis equallyimportant
to support the development and modernization
of the country’s energy systems, as well as their
integration into the regional energy infrastructure.
Further strengthening of Georgia’s energy potential
will positively affect the state security, economic
development and welfare of citizens.

Georgia considers it important to strengthen
its transit role. Therefore, Georgia is ready to
participate more actively in international energy,
transport and communication projects.

Ensuring Georgia’s environmental security is
closely linked to public health and safety. Ensuring
environmental safety is particularly important
when implementing large-scale domestic and
international projects. Strengthening cyber security
is an important factor in Georgia’s security system
(National Security Concept of Georgia, 2014).
However, this concept lacks systematization and
concreteness. In particular, it does not systematize
the main actors of threats to geo-economic security
(Appendix1)andthemainindicatorsofgeo-economic
security of Georgia (Appendix 2). With a view to
concretizing threats, it seems more expedient to
divide them by internal and external parameters,
and the main indicators of geo-economic security
at the state and regional levels.The issue of external
threats to Georgia is especially acute. Such threats
can create both friendly and unfriendly forces
located outside the country.

For Georgia, the emergence of geoeconomic
conflicts in externally economic relations by
economically strong countries is more dangerous. In
such cases, the country’s economy is weakening and,
accordingly, the ability to prevent threats is limited
(Kvinikidze,2008).

Priority of Georgia on economic issues is the

niowane i wydzielone co moze prowadzi¢ do sporéow
(Rondeli, 1998).

Te trzy panstwa powinny wspotpracowaé w celu
stworzenia przestrzeni mozliwosci gospodarczych
w regionie Kaukazu: importieksport z krajow azjatyc-
kich, jak rowniez z zachodu. Kolejng sprawg, o ktorej
warto wspomnie¢, jest to jak na przestrzeni ostatnich
lat Gruzja wzmocnita swoje instytucje demokratyczne
i podjeta wazne kroki w celu zintegrowania gospo-
darczego ze Swiatem zachodnim. Liberalizacja rezimu
wizowego dla Gruzji jest jednym z wielkich osiggnie¢
w procesie integracji gospodarczej ze Swiatem za-
chodnim.

W pierwszym rzedzie Gruzja widzi swoja przy-
szto$¢ w kontekscie regionalnym bardziej w uwarun-
kowaniach geoekonomicznych niz geopolitycznych.
Koncepcja Bezpieczenistwa Narodowego stwierdza, ze
konieczne jest stworzenie warunkéw dla stabilnego,
dtugoterminowego wzrostu gospodarczego, ktéry jest
jednym z gtéwnych priorytetéw narodowej polityki
bezpieczenstwa Gruzji (Koncepcja Bezpieczenstwa
Narodowego Gruzji, 2014).

Rzad Gruzji zapewnia swobode rozwoju gospodar-
czego, poszerzenie miedzynarodowych stosunkéw go-
spodarczych kraju, poprawe otoczenia inwestycyjnego
w celu przyciaggniecia kapitatu zagranicznego, konser-
watywna polityke fiskalng i polityke pieniezng oraz
zapewnienia bezpieczenistwa energetyczne. W celu
zapewnienia bezpieczenistwa energetycznego kraju,
priorytetem dla Gruzji jest dalsza dywersyfikacja zré-
det energii i szlakéw transportowych. Réwnie wazne
jest wspieranie rozwoju i modernizacji krajowych sys-
temow energetycznych oraz ich integracja z regional-
na infrastruktura energetyczng. Dalsze wzmocnienie
potencjatu energetycznego Gruzji wptynie pozytyw-
nie na bezpieczenstwo panstwowe, rozwo6j gospodar-
czy i dobrobyt obywateli.

Gruzji uznaje za wazne wzmocnienie swojej roli
w tranzycie. Dlatego tez Gruzja jest gotowa bardziej
aktywnie uczestniczy¢ w miedzynarodowych projek-
tach dotyczacych energii, transportu i komunikacji.

Zapewnienie bezpieczenstwa w dziedzinie Srodo-
wiska naturalnego Gruzji jest $cisle zwigzane ze zdro-
wiem i bezpieczenstwem publicznym. Zapewnienie
bezpieczenstwa w dziedzinie Srodowiska naturalnego
jest szczegodlnie wazne przy wdrazaniu duzych projek-
téow krajowych i miedzynarodowych. Wzmocnienie
cyberbezpieczenistwa jest waznym czynnikiem w sys-
temie bezpieczenstwa Gruzji (Koncepcja Bezpieczen-
stwa Narodowego Gruzji, 2014). Jednak koncepc;ji tej
brakuje systematyzacji i skonkretyzowania. W szcze-
gblnosci nie systematyzuje ona gtéwnych czynnikow
zagrozen dla bezpieczenstwa geoekonomicznego (Za-
facznik 1) i gtéwnych wskaznikéw bezpieczenstwa
geoekonomicznego Gruzji (Zatacznik 2). Myslac
o0 sprecyzowaniu zagrozen, bardziej wskazane wydaje
sie podzielenie ich wedtug kryteriéw wewnetrznych
i zewnetrznych, a takze ze wzgledu na gtéwne wskaz-
niki bezpieczenstwa geoekonomicznego na szczeblu
panstwowym i regionalnym. Szczegélnie powazna jest
kwestia zewnetrznych zagrozen dla Gruzji. Takie za-
grozenia moga przyczyniac¢ sie do powstania zaréwno
przyjaznych jak i nieprzyjaznych sit umiejscowionych
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search for a new role and function both within the
global system and in the region. This, however, can
not be achieved without stability and economic
development in the region.

The principles of national competitiveness are
not yet embodied in specific political and legislative
changes in Georgia, which leads to a political crisis,
economic instability, poverty, and social inequality
in Georgia. Significant improvement requires the
protection of property rights and the simplification
of the implementation of contracts.

Although the constitution and the law provide for
an independent judiciary, little progress has been
made in judicial reforms over the years, and the
government does not fully respect the independence
of the judiciary. Georgia is still struggling with
protracted consequences with nepotism and
corruption of the Soviet era.

Foreign direct investment in Georgia in the
fourth quarter of 2016 increased by $ 330.30 million.
Foreign direct investment in Georgia amounted to
an average of $ 304.81 million from 2005 to 2016.

The EU is Georgia’s main trading partner. About
32.6% of its trade falls on the EU, followed by Turkey
(17.2%) and Russia (8.1%). The volume of trade
between the EU and Georgia is 0.1% of its total trade
with a turnover of 2.6 billion Euros in 2015.

The EU exports to Georgia in 2015 amounted
to 1.84 billion euros. The main export products
are mineral products, machinery and devices,
chemical products and transportation equipment.
The key EU imports from Georgia include mineral
products, agricultural products, basic metals and
chemicals. The EU imported goods in the amount
of 742 million Euros from Georgia in 2015. Trade is
extremely important for the Georgian economy. The
average applied rate is 0.7 percent. There are some
restrictions on foreign ownership of agricultural
land (Kvinikadze, 2017Db).

Conclusions and offers

At the present stage, the system of economic
security will acquire new signs and dimensions.
The future of the country should be viewed in
a geo-economic context, otherwise it may remain
underdeveloped.

The country’s security should be developed
through economic cooperation, which would not
only ensure stability and economic dynamism, but
would also benefit both in terms of security and in
the economy.

Geo-economic potential is a reliable source of
weakening geo-economic threats. Geo-economic
potential should be understood as sources,
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poza granicami kraju.

Dla Gruzji bardziej niebezpieczne jest pojawienie
sie konfliktéw geoekonomicznych w zewnetrznych
stosunkach gospodarczych z krajami silnymi gospo-
darczo. W takich przypadkach gospodarka kraju stab-
nie i w zwiazku z tym jej zdolno$¢ do zapobiegania za-
grozeniom jest ograniczona (Kvinikidze, 2008).

Priorytetem Gruzji w sprawach gospodarczych jest
poszukiwanie nowej roli i funkcji zaré6wno w ramach
systemu globalnego, jak i w regionie. Nie mozna, jed-
nakze tego osiggnac¢ bez stabilnos$ci i rozwoju gospo-
darczego w regionie.

Wewnatrzkrajowe zasady konkurencyjnos$ci nie
zyskaty jeszcze formy konkretnych zmian politycz-
nych i legislacyjnych w Gruzji, co prowadzi do kryzy-
su politycznego, niestabilno$ci gospodarczej, ubéstwa
i nieréwnosci spotecznych w Gruzji. Aby znaczaco po-
prawi¢ sytuacje, konieczne s3: ochrona praw wtasno-
$ciiuproszczenie zawierania umaéw.

Chociaz konstytucja i prawo ustanawiajg niezalez-
ne sagdownictwo, przez lata osiagniety zostal niewielki
postep w reformach sadowych, a rzad nie respektuje
w pelniniezaleznos$ci sagdownictwa. Gruzja nadal zma-
ga sie z dtugotrwatymi konsekwencjami nepotyzmu
i korupcji z epoki sowieckiej.

Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Gruzji
w czwartym kwartale 2016 r. wzrosty o 330,30 mln
USD. Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Gruzji
wyniosty Srednio 304,81 mIn USD w latach 2005-2016.

Gtéwnym partnerem handlowym Gruzji jest UE.
Okoto 32,6% handlu Gruzji przypada na UE, za ktéra
plasuje sie Turcja (17,2%) i Rosja (8,1%). Wielko$¢ wy-
miany handlowej pomiedzy UE a Gruzja wynosi 0,1%
catosci wymiany handlowej UE, z obrotami w wysoko-
$ci 2,6 mld EURw 2015 .

Wartos¢ eksportu z UE do Gruzji w 2015 r. wynio-
sta 1,84 mld EUR. Gtéwnymi produktami eksporto-
wymi sg produkty mineralne, maszyny i urzadzenia,
produkty chemiczne oraz sprzet transportowy. Klu-
czowe artykuty importowane przez UE z Gruzji obej-
mujg produkty mineralne, produkty rolne, metale
podstawowe i chemikalia. W 2015 r. UE importowata
towary o warto$ci 742 mln euro z Gruzji. Handel jest
niezwykle wazny dla gospodarki gruzinskiej. Srednia
stosowana stawka wynosi 0,7 procent. Istniejg pewne
ograniczenia dotyczace zagranicznej wtasno$ci grun-
téw rolnych (Kvinikadze, 2017b).

WhioskKi i oferty

Na obecnym etapie system zabezpieczenia eko-
nomicznego zyska nowy wymiar i nowe cechy. Przy-
szto$¢ kraju powinna by¢ postrzegana w kontekscie
geoekonomicznym, w przeciwnym razie moze on po-
zostac stabo rozwiniety.

Bezpieczenistwo kraju powinno rozwija¢ sie po-
przez wspotprace gospodarcza, ktora nie tylko zapew-
ni stabilno$¢ i dynamike gospodarczg, ale przyniesie
korzysci zaréwno pod wzgledem bezpieczenstwa, jak
i gospodarki.

Potencjat geoekonomiczny jest skutecznym $rod-
kiem redukcji zagrozen geoekonomicznych. Potencjat
geopolityczny powinien by¢ rozumiany jako Zrddia,
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opportunities, means, reserves, which can be used
for the expansionist activity of the state in the world
market.

In Georgia, such geo-economic resources include:
Strengthening of investment policy; Diversification
of the economy and exports; Increase in the share
of the private sector in the economy; Reduction of
state bureaucracy; Strengthening the transit role
by attracting additional cargo; Expansion of the
geography of foreign trade; Education reform;
Decrease in energy dependence; Creation of an
enabling environment for achieving competitive
advantages; Reducing the risk of geo-economic
warfare.

As for external geo-economic threats, first of
all, it is necessary to single out threats from the
northernneighbour, who is continuing geo-economic
war (and not only) against the neighbouring state.
As The economic foundation of the well-known
Eurasian doctrine of Russian imperial thinking is
not a “market economy,” but rather a “society with
a market.” ( Papava, 2017b), that dooms the country
to centuries of backwardness.
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Appendix 1/Zatacznik 1
Systematized scheme of the main threats to Georgia’s geo-economic security by internal and external perimeter
Usystematyzowany schemat gtéwnych zagrozen dla bezpieczenstwa geoekonomicznego Gruzji z podziatem na zasieg we-
wnetrzny i zewnetrzny

Actors/perimeter / Aktorzy/zasieg

—

External perimeter/Zasieg zewnetrzny

/

T~

Unstable world markets/

Unstable regional

Niestabilne rynki . mar.kets/ .
PR Niestabilne rynki
$wiatowe -

regionalne

The threat of geo-

economic warfare/ Embargo/
Grozba wojny Embargo
geoekonomicznej

v

v

Economic expansion,
expressed in asymmetric
economic dependence/
Ekspansja gospodarcza,
wyrazony w
asymetrycznej zaleznosci
ekonomicznej

The economic blockade/
Blokada gospodarcza

v

Violation of economic
agreements between
countries/
Naruszenie porozumien
gospodarczych miedzy
krajami

Economic sanctions/
Sankcje gospodarcze

v

Leaking intellectual
resources from the
country/
Stopniowa utrata
zasobow intelektualnych
opuszczajacych kraj

v

Reduction of export
duties/
Obnizenie cta
WYWO0ZOWego

Increase in export quotes/
Wzrost kwot
eksportowych

Use of dumping prices/
Stosowanie cen
dumpingowych

v

Declaring the country’s
export products
environmentally harmful/
Deklarowanie produktéw
eksportowych danego
kraju jako szkodliwych dla
Srodowiska

v

The threat of military
intervention from outside/
Grozba wojskowej
interwencji z zewnatrz

Source: elaboration of the author.
Zrédto: opracowanie wtasne.

—
<_

Internal perimeter/Zasigeg wewnetrzny

/

T~

Instability of political

Colonial structure of the

regime/ economy/
Niestabilno$¢ rezimu Kolonialna struktura
politycznego gospodarki
Absence of a political Morally and physically

elite with skills of
responsibility/
Brak odpowiedzialnej elity
politycznej

obsolete assets/
Zasoby przestarzate
moralnie i fizycznie

v

v

Absence of a political
elite with skills of
responsibility/
Problem rozdziatu wtadzy

Weak infrastructure/
Staba infrastruktura

v

Low-skilled labor
resources/
Stabo wykwalifikowane
zasoby sity roboczej

v

Low level of geo-economic
activity of the political
elite of the government

bureaucracy/

Niski poziom aktywno$ci
geoekonomicznej
politycznej elity w

biurokracji rzadowej

Unjust policies towards
TNK/
Niesprawiedliwa polityka
wobec TNK

v

Corruption and nepotism/
Korupcja i nepotyzm

v

Low level of economic
diversification/
Niski poziom
dywersyfikacji
gospodarczej

Population aging/
Starzenie sie populacji

v

Deterioration of the
ecological state/
Pogorszenie sie stanu

ekologicznego
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Appendix 2/Zatacznik 2
Levels and basic indicators of geo-economic security of Georgia
Poziomy i podstawowe wskazniki bezpieczenistwa geoekonomicznego Gruzji

Levels/Indicators / Poziomy/wskazniki

T~

State level/ Regional level/
Poziom panstwowy Poziom regionalny
o Standard of living/ Incomes of the population/ .
” Poziom zycia Dochody ludnosci -
o The rate of inflation/ Level of retail prices/ o
g Wskaznik inflacji: Poziom cen detalicznych B
- The level of military security/ Housing provision/ -
"| Poziom bezpieczenstwa wojskowego Warunki mieszkaniowe h
The number of internally displaced
o The economic growth/ persons, immigrants and other/
g Wzrost gospodarczy Liczba przesiedlencéw
wewnetrznych, imigrantéw i innych
o Budget deficit/ Tax balance of the region/ o
” Deficyt budzetowy Réwnowaga podatkowa regionu |
- External debt/
” Zadtuzenie zagraniczne
| Participation in the global economy/
” Udziat w globalnej gospodarce
o Share of the shadow economy/
g Udziat szarej strefy
- Ownership structure/
” Struktura wlasno$ciowa
- Payment system/
” System ptatniczy
- Market structure/
” Struktura rynku
| The quality of political democracy/
” Jako$¢ demokracji politycznej
Export-import balance/ -

Y

Bilans eksportu iimportu

Source: Compiled by the author on the sources: (Post,1985; Kvinikidze, 2008).
Zrodto: Opracowane przez autora na podstawie zrédet: (Post, 1985; Kvinikidze, 2008).



