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Jahrhunderts

ROBERT BERNSEE

Einleitung

»Gefiihlskalt« ist sie, wahlweise auch
»menschverachtend«, »unmenschlich« oder gar ein
»Monster«.! Biirokratien derartig zu charakterisieren,
ist keine Erfindung der Gegenwart, sondern hat eine
lange Geschichte. Kafkas »Der Procefs«, Orwells »1984«
oder Simons »The Wire« etwa eint es, die moderne
Blirokratie als ein gesichtsloses oder unheimliches
Etwas darzustellen — mit gefédhrlichen Folgen fiir die
Menschen, die mit ihr leben miussen.? Langst vorher
kam Karl Marx zu einem ahnlichen Schluss, als er die
rentfremdete Birokratie« als eine der >biirgerlichen
Gesellschaft«  und
inhdrente Erscheinung deutete.®* Der Burokratie jede

damit dem = Kapitalismus
Menschlichkeit abzusprechen, scheint ein beliebtes
Sujet in der Moderne zu sein.

Der Topos von der »gefiihlskalten Biirokratie« ldsst
sich,sowirdim Folgendenzusehensein,bereitsimfrithen
19. Jahrhundert beobachten. In dieser Zeit verstarkte
sich die Bilrokratisierung in vielen européischen
Staaten. Reformkréfte implementierten vielerorts neue
Organisationsstrukturen, Rekrutierungssysteme und
Formen der Vergiitung, die allesamt der legal-rationalen
Herrschaft zuzurechnen sind, wie sie Max Weber etwa
einhundert Jahre spéter beschreiben sollte.* Auf dem
Gebietdes(vormaligen) Heiligen Romischen Reicheslasst
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sich diese Entwicklung vor allem in Preufden und einigen
Rheinbundstaaten, insbesondere in Siiddeutschland,
beobachten.’ Die neuen Strukturelemente sollten die
Verwaltungsstrukturen des Ancien Régime ersetzen,
darunter den Amterverkauf oder die Patronage. Der
Reformprozess und mit ihm die Birokratisierung
waren unter anderem die Folge einer Kritik an den
alten Strukturen, die in Korruptionsdebatten ab ca. 1780
formuliert wurde und sie schliefdlich delegitimierte.®
Mit der
nur ein professionalisiertes

Burokratisierung einher ging nicht
und gut besoldetes
Berufsbeamtentum. Vielmehr schien es den Reformern
notwendig, ein strenges Regel, Uberwachungs-
und Kontrollsystem zu entwickeln, um potenzielle
Missbriuche seitens der Beamtenschaft zu minimieren.
Diese Mafsnahmen resultierten aus der Korruptionskritik
am Ancien Régime. Sie galten den Reformern nicht als
problematisch, sondern zweckméflig: Verwaltung hatte
nunmehr einem abstrakten Gemeinwohl zu dienen,
weshalb jedwede Verwendung offentlicher Finanzmittel
formal strikten Kontrollen unterlag.’” Staatsdiener
mussten fortan offizielle Zahlungen klar belegen
konnen; sie waren nachweispflichtig und hatten bei
Unregelmafiigkeiten mit Revisionsvorgingen zu rechnen.

Diese Regel- und Kontrollsysteme stellten einen Bruch mit
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der bisherigen Verwaltungskultur dar. Denn derartige
Disziplinierungsmafinahmen - zumal bei der héheren
Beamtenschaft —waren bislang eher Ausnahme als Regel.?

Ziel des Aufsatzes ist es zu zeigen, dass die neuartige
Biurokratie mitsamt ihren Regel- und Kontrollsystemen
mit bisdahin virulenten Emotionspraktiken der hoheren
Beamtenschaft kollidierte. Insbesondere widersprach
sie dem Konzeptvon Ehre, dasin der alten Verwaltung als
Regulator fungierte und zumal unter der adeligen Elite
vorherrschte. Nach diesem Ehrkonzept kennzeichneten
Kontroll- und Regulierungsmafinahmen ein fehlendes
Vertrauen seitens der Obrigkeit; sie galten den Vertretern
des alten Ehrkonzepts als ein systemisch angelegtes,
»institutionelles« Misstrauen gegeniiber deren Person.
Dieser Widerspruch fiihrte sowohl innerhalb als auch
auflerhalb der Verwaltung zu Konflikten und zu einer
Negativdeutung des biuirokratischen Systems, ndmlich
als >kaltes, seelenloses Maschinenwesen«. Als Beispiele
dienenmehrere Fillein der bayerischen Verwaltung und
burokratiekritische Autoren in der deutschsprachigen
Publizistik des frithen 19. Jahrhunderts.

Um zu zeigen, welchen Einfluss das neuartige
burokratische System auf die Emotionspraktiken der
hoheren Staatsdiener nahm, sind vier Schritte notwendig:
Zundchst gilt es, die hier relevanten Phinomene
Emotionspraktiken, Ehre und Patronage zu erldutern.
Im zweiten Teil kontextualisiere ich den Widerspruch
zwischen den Ehrvorstellungen und dem biirokratischen
System, indem ich auf die alte Struktur, die Kritik daran
und den anschlieffenden Reformprozess zumal in Bayern
eingehe. Im dritten Abschnitt thematisiere ich diese
Konflikte im Innern der bayerischen Reformverwaltung
Abschliefdend
folgen Ausfithrungen zur frithen Biirokratiekritik, die

anhand von Gabentauschpraktiken.

zeitgenodssische Reflexionen uber das Verhdltnis von
Emotionspraktiken und dem neuen Verwaltungssystem
darstellen.

Emotionspraktiken, Ehre und
Patronage — konzeptionelle
Grundlagen

»Geflhlskalt« impliziert einen Begriff von Emotionen,
der erklarungsbediirftig ist.® Vorliegend gelten sie als
kommunizierte Gefiihlszustdnde, die mit Handlungen
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aktiver und passiver Art verbunden sind. Emotionen
umfassen demnach nicht nur individuell artikulierte
Zustdnde wie >Freude¢, >Angst« oder >Wut¢, sie sind
dariiber hinaus in bestimmte Handlungskontexte
eingebunden. Damit entspricht der hier verwandte,
praxeologische Zugang zu Emotionen demjenigen
Monique Scheers. Sie hat beschrieben, dass Emotionen
nicht von Praktiken zu trennen sind, sondern sich
vielmehr darin manifestieren.’® Emotional practices
definiert sie »as practices involving the self (as body and
mind), language, material artifacts, the environment,
and other people«.!' Monique Scheer unterscheidet
vier Kategorien von Emotionspraktiken, die sich jeweils
uberlappen: Mobilizing practiceserwecken, kanalisieren
oder verstiarken das Ausdriicken von Gefiihlszustianden,
hierzu gehort insbesondere die Nutzung von Medien.
Naming practices stellen uberhaupt die Gebrduche
und Formen dar, Gefiihle auszudriicken, wéihrend
communicating practices den Austausch Uber
Gefiihlsausdriicke meinen.
schliefflich das
Geflige, beziehungsweise soziale Handlungsschemata.

bestimmte Regulating

practices beinhalten normative
Letztere lassen sich als emotional styles begreifen,
die das »>richtige« Performieren, Interpretieren und
Anwenden von Gefithlsbekundungen bestimmen. In
diesem Zusammenhang weist Monique Scheer dem
Bourdieu’schen Begriff >Habitus« eine zentrale Rolle zu,
weil jene soziale Disposition individuelle Praktiken und
deren Legitimitat bestimmt.?

>Ehre¢, um die es in diesem Text vor allem gehen
wird, ist keine Emotionspraxis im vorgenannten Sinne.
Sie fungiert nachfolgend als analytischer Begriff flr
einen bestimmten Typus symbolischen Kapitals nach
Pierre Bourdieu.!* Ehre war zentraler Bestandteil
zumal des adeligen Habitus‘ in der Frithen Neuzeit und
bestimmte damit das Ensemble an Praktiken, die als
legitim (oder eben nicht) fiir das habitusgemé&fie Handeln
des jeweiligen Individuums galten." Aufgrund dessen
hatte sie Konsequenzen fiir Emotionspraktiken. Deutlich
wird dieser Umstand bei Betrachtung des Gabentauschs
und damit der speziellen Praxis, die im Mittelpunkt des
vorliegenden Aufsatzes steht. Er war flir das symbolische
Kapital von entscheidender Bedeutung. Insbesondere
das Beispiel der Patronage, einer Herrschaftsform, zeitigt
diesen Umstand.'s Sie basierte auf einem Gabentausch
zwischen Patron und Klienten, wobei — grob gesprochen
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— Ersterer seine Mildtatigkeit oder Zuneigung durch
materielle Zuwendungen kundtat, wahrend Letzterer im
Gegenzug personliche Treue und Gefolgschaft leistete.'
Im Zusammenspiel entstand nicht nur soziale Kohérenz,
etwa in Form von Vertrautheit, und eine Steigerung
des personlichen Ansehens der Beteiligten. Vielmehr
lassen sich Gabentausch und damit Patronage als
emotionshistorisch bedeutsame Phdnomene begreifen.
Dieser Befund ist nicht neu, sondern léngst erkannt:
Roland Mousnier war hier Vorreiter, als er die Patron-
Klient-Beziehungen als genuines Treueverhdltnis
aufgriff, mit dem eine gefiihlsméaflige Verbindung
zwischen den Beteiligten einherging.'” Thm ist spéter
vorgeworfen worden, die emotionale Verbindung zu
uberschédtzen und dabei das eigenniitzige Kalkul der
Akteure hintanzustellen. So etwa forderte Sharon
Kettering, die gefiihlsbetonte Sprache mit den sie
umgebenden Praktiken der Dbetreffenden Akteure
starker in Bezug zu setzen.'® Diese Debatte, die unter
anderem auch im deutschsprachigen Raum stattfand,
fihrte zu einer fruchtbaren Reflexion dariber, wie
die Reichweite der Quellen einzuschéatzen ist, zumal
hinsichtlich der >Ernsthaftigkeit« und Beziehungstiefe der
Beteiligten."®

Der Ansatz Monique Scheers ist nicht nur
kompatibel mit den methodologischen Pramissen der
Patronageforschung. Vielmehr liefert dieser einen
Analyserahmen, mittels dessen sich Praktiken des
Gabentauschs und der Patronage emotionshistorisch
moglichst weitreichend erfassen lassen. Dazu ist zu
verdeutlichen, welche Gefiihlszustinde mit diesen
Praktiken verbunden sind oder, préaziser formuliert,
aufgrund dieser Handlungen kommunikativ verhandelt
werden.>Vertrauen<und>Ehrgefiihl«fallen offensichtlich
darunter. Hinzu kommen >Treue¢, »Nachstenliebe« und
»Pflichtgeflihl« beim Gebenden, aufgrund des Gebotes
zur Mildtatigkeit. >Treue«< und >Pflichtgefiihl« sind
auch beim Gabenempfanger zu erwarten, genauso wie
»Dankbarkeit«. Ein Verbot von Gabentauschpraktiken
kann nun dazu fiihren, dass diese Gemiitszustande
unerreichbar werden, mit negativen Folgen fiir das
Selbstbild der beteiligten Akteure. Und genau diese
Konfliktsituation birgt Erkenntnispotenziale fur
die Erforschung von Emotionspraktiken. Hierzu ist
hilfreich, sich zu vergegenwértigen, dass derlei Konflikte
um Gabentausche und Patronage samtliche der zuvor
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genannten Kategorien berithren: Gabentauschpraktiken
rufen Gefiihlszustdnde hervor (mobilizing), die Geber
und Empfanger offen bekunden (naming), sie erfordern
reziprok eine Reaktion auf diese Gefithlshekundungen
schlief8lich
sozialen Handlungsschemata (regulating), die die

(communicating) und unterliegen
Operation des Schenkens und folglich angemessene
»Geflhlsreaktionen« codieren.?

Gabentauschpraktiken sind aber nicht
unumstritten, sondern koénnen als illegitim (oder
illegal) bewertet werden. Dann gelten sie Zeitgenossen
in vielen Fallen als korrupte Praktiken, deren
Ausfiihrung als  gemeinwohlschéddlich  gedeutet
wird. In den Aushandlungen um die Legitimitit von
Gabentauschpraktiken geht es damit folglich auch
um Handlungsspielrdume fiir Emotionspraktiken. Die
Legitimitat dieser Praktiken hing und héngt ihrerseits
von den Wertmafistdben des Referenzrahmens ab. Eine
Anderung jener Werte zieht unter Umsténden auch eine
Delegitimierung von Gabentauschen nach sich. Und
genau dies geschah in der Korruptionskritik, die eine
wichtige Grundlage fiir die Biirokratisierung mitsamt
Regel- und Kontrollinstrumenten bildete.

Im vorliegenden Fall geht es einerseits darum, wie
mit dem Gabentausch verbundene Emotionspraktiken
an Legitimitdit in Verwaltungszusammenhdngen
verloren gingen und wie sich der verwaltungsinterne
Umgang damit ausgestaltete, zumal im Zuge der
Burokratisierung. Andererseits handelt er davon, wie
betroffene Amtstrager mit dieser Entwicklung umgingen
und wie sie diese bewerteten. Darauf aufbauend soll
mit Blick auf die »>gefiihlskalte Biirokratie« geklart
werden, welche Konsequenzen daraus fiir die Deutung
der Biirokratisierung im Allgemeinen hervorgingen. Es
handelte sich um einen Konflikt tiber die Legitimitdt von
Emotionspraktiken, ja sogar emotional styles, und damit
um ein historisches Ereignis, wie es Monique Scheer
als besonders aufschlussreiches Anschauungsobjekt
identifiziert hat.?

Verwaltung vom Typ Ancien im
Ubergang zur Burokratie

Zum Kontext der alten Verwaltung und dem
Niedergang derselben gehort die spezifische Zeit-
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und Raumkonstellation. Sie ldsst sich fiir Europa
um 1800 folgendermafien beschreiben: Zunéchst
ist festzuhalten, dass es sich um eine politisch und
gesellschaftlich dynamische Zeit handelt, weshalb
sie seit Reinhart Koselleck als »Sattelzeit« bezeichnet
wird.?? Kennzeichnend fiir Letztere sind expandierende
Kommunikationsrdume, zumal der Publizistik, die
Folgen fir gesellschaftliche Aushandlungsprozesse
und Formationen sowie die politische Sprache hatten.?
Weiterhin sind die politischen Umwalzungsprozesse zu
nennen,insbesondere die atlantischen Revolutionen und
die napoleonische Herausforderung. Beide verdnderten
die politische Landkarte Europas nachhaltig. Davon
war auch Bayern betroffen, das nach der Auflésung
des Heiligen Romischen Reiches zum Koénigreich wurde
und erstmals formale Souverénitéat erhielt, zunachst als
Alliierter Frankreichs im Rheinbund.** Noch vor der
SouveranitidtBayernserfolgte eineterritoriale Expansion
desselben durch Mediatisierung und Sédkularisation. Es
waren insbesondere die Integration neuer Territorien
und die Bilindnisverpflichtungen gegeniiber dem
napoleonischen Frankreich, die in der bisherigen
Forschung als Triebkréfte fir die Birokratisierung
galten.” Die alten Verwaltungsstrukturen waren nach
dieser Lesart zu ineffizient, um die genannten Aufgaben
zu erfillen.

Damit wdére das bayerische Verwaltungssystem
angesprochen, das sich in vielerlei Hinsicht nicht von
demjenigen anderer frithneuzeitlicher Monarchien
des Ancien Régime unterschied.?® Es wies jedoch
einige Unterschiede zu modernen, birokratischen
Verwaltungen auf, die hier von Interesse sind:
Zunéchst lag die Verwaltung in der Vormoderne nicht
in einer Hand. In den deutschen Territorien standen
formal an ihrer Spitze zumeist Fiirst und Landstande,
die etwa in Bayern jeweils Uber eigene Instanzenziige
verfiigten.?” Dabei verstand der Fiirst seinen eigenen
Verwaltungsbereich als dynastisches Eigentum, was
es rechtlich auch war (Fideikommiss), und konnte sich
daraus unter Beachtung gewisser Grenzen bedienen.?
Das Verhéltnis zwischen Furst und Firstendiener war
im bayerischen Ancien Régime kein sachliches, sondern
ein primér personliches: Der Furstendiener schwor
dem Fiirsten lebenslange Treue und Loyalitdt; der Flrst
sicherte ihm im Gegenzug materielle oder immaterielle
Ressourcen zu. Die Beziehung dhnelte bis zum Ende
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des Ancien Régime einem lehnsrechtlichen oder
Patron-Klient-Verhéltnis.? Dieser Umstand ist auch an
der Rekrutierung erkennbar: Amter konnten vererbt
oder durch inneradministrative Patronage vergeben
werden. Die Vergiitung erfolgte in vielen Féllen nicht
durch eine fixe Besoldung, sondern durch Naturalien —
oder Gebiihren, sogenannte Sporteln, die die Amtstrager
fir Dienstleistungen von den Untertanen direkt
vereinnahmten und behalten durften.®® Schliefdlich
sind zwei Elemente der Verwaltung von Bedeutung:
Einerseits gab es ein dezentrales Kassenwesen, d. h.,
dass die Verwaltungseinnahmen und -ausgaben vor
Ort in den administrativen Einheiten getatigt wurden.
waren die

Andererseits Verwaltungseinheiten,

zumindest auf mittlerer und hochster Ebene,
kollegialisch organisiert.’® Die Entscheidungsfindung
erfolgte demzufolge gemeinschaftlich durch diejenigen
Furstendiener, die in diesen Ratskollegien vertreten
waren. Das Kollegialprinzip bildete inneradministrativ
die soziale Hierarchie ab, da hier formell gleichrangige
Adelige nicht — oder zumindest nur in abgeschwachter
Form - in einem  Subordinationsverhdltnis
zueinanderstanden. Damit wird zugleich deutlich, dass
langst nicht von der Zentrale aus »durchregiert« wurde,
sondern den Praktiken vor Ort die zentrale Rolle bei
der Herrschaftsausiibung zukam.3?

»Ehre«

wichtige Funktionen. Sie bildete die Richtschnur fir

Ubernahm in diesem Zusammenhang

das Handeln der (zumeist adeligen) Akteure vor Ort,
die danach strebten, das symbolische Kapital ihrer
Personen und Familien zu erh6hen.®®* Das Streben
nach Ehre prégte den Habitus der Amtstrdger und
wirkte innerhalb als auch aufierhalb der Verwaltung.
Nach innen reichte es deshalb, weil der Firstendiener
seinem personlichen Treueversprechen zum Firsten
entsprechend handeln musste, um seine persoénliche
Ehre oder diejenige seiner Familie nicht zu gefdhrden.
Gleiches galt fiir den Fiirsten, dem — selbst Mitglied eines
Adelshauses - ebenfalls Pflichten daraus erwuchsen.
Nach aufsen wirkte das Streben nach Ehre insofern,
als die bayerischen Amtstrager selbst in Patron-Klient-
Beziehungen zu lokalen Personen oder Familien
eingebunden waren. Die Rechte und Pflichten, die
aus diesen Beziehungen resultierten, bestimmten das
ehrgeméfie Handeln des Amtstrdgers und seiner Familie.
Es hatte also Konsequenzen fiir Emotionspraktiken.
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Die Gabentauschpraktiken zwischen Amtstrager und
Lokalen aktivierten Gefiihlsbekundungen fiir das
Gegentiiber und vice versa. Dieses Streben nach Ehre,
freilich auf einer hoheren Ebene, lag auch beim Fiirsten
vor und provozierte auch hier beidseitig Bekundungen
der Treue oder Dankbarkeit. Es genoss also hdochste
Prioritdt. Furstendiener handelten dann >korrupts,
wenn sie die personliche Treue zum Flrsten oder sein
Vertrauen zu personlichen Zwecken missbrauchten.
Ein Abweichen von dem sozialen Handlungsschema,
insbesondere von treuebekundenden Aktionen, galt als
missbrduchlich. Mit anderen Worten waren emotional
styles zutiefst mit governance styles verschrankt.

Das vorgenannte Verwaltungssystem geriet ab den
1770er-Jahren in eine nachhaltige Legitimitatskrise.
Es hatte schon zuvor je nach Interessenlage der
Herrschaftstriger entweder Kritik an Amterkauf,
Amtervererbung und Patronage gegeben.** Doch nun
erfuhren die Verwaltungsstrukturen des Ancien Régime
eine grundsétzliche und Ubergreifende Kritik, zumal
in der Publizistik. Sie wurden als endemisch korrupt
wahrgenommen. >Korrupt« meint hier konkret, dass
die Vergitung durch Sporteln und der Amtserwerb
uber Kauf, Erbe oder Patronage nun als Missbrauch -
und Bereicherung der beteiligten Personen — gedeutet
wurden.* >Missbriduchlich« wurden diese Praktiken
deshalb, weil dem neuen Korruptionsverstdndnis
eine andere Gemeinwohlvorstellung zugrunde lag
als zuvor. Zentral war nun die Vorstellung des Wohls
eines abstrakten Gemeinwesens, welches aus formal
gleichberechtigten (mdnnlichen) Birgern bestand. In
Bayern ging die Korruptionskritik von einer jlingeren,
akademisch gebildeten Furstendienerelite aus, die sich
unter anderem zu diesem Zweck in Geheimbiinden
organisiert  hatte.  Nichtsdestotrotz  Ulberlebten
die alten Strukturen bis zur Jahrhundertwende.
Erst nach dem Regentenwechsel 1799 Lkam die
jingere Beamtengeneration  in entscheidende
Verwaltungspositionen, mit ihr vor allem Maximilian
Montgelas, engster Vertrauter des Kurfilirsten und
spaterer Minister, der sich zuvor tuber mehrere
Denkschriften an der Korruptionskritik wider das
Ancien Régime beteiligt hatte.

Mit dem Regierungswechsel verschérfte sich der Ton
gegen die alten Strukturen weiter. Es kam zudem sehr
rasch zu einer Umgestaltung des Verwaltungssystems.
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Nach und nach erfolgte die formale Implementierung
von einzelnen Elementen einer burokratischen
Struktur:*® Sporteln wurden durch fixe Besoldungen
ersetzt, die Verwaltungsorganisationen neu und
funktional gestaltet, die Diensteintrittskriterien bei
hoheren Posten aufakademische Abschliisse beschréankt.
In Form der Dienstpragmatik erfolgte 1805 das erste,
moderne Beamtengesetz im deutschsprachigen Raum,
in dessen Folge sich die personliche Dienertreue
des Furstendieners zur sachlichen Diensttreue des
Staatsdieners umwandelte. Weiterhin wichtig waren die
Abschaffung des Kollegialprinzips und die Durchsetzung
einer monokratischen Entscheidungsstruktur in
samtlichen Teilen der Verwaltung, womit klare
Hierarchien innerhalb der Verwaltung entstanden,
die zudem von den stdndischen abweichen konnten.
Und schliefdlich galt fiir Staatsdiener ein umfassendes
Korruptionsverbot modernen Zuschnitts. Thnen war
es untersagt, Gaben von aufSerhalb der Verwaltung
anzunehmen oder inneradministrativ Patronage zu
betreiben. Derlei Ubertritte wurden strafrechtlich
normiert und sanktioniert, wie es vorher nur
ansatzweise der Fall gewesen war.%’

Hinzu kamen umfassende Kontrollmechanismen,
die die Regulationsfunktion von Ehre weitgehend
ersetzten. Sie waren eine Folge des zentral organisierten
Kassenwesens, das das bisherige ersetzte, und damit
Ausdruck einer verstdrkten Arbeitsteilung innerhalb
der Verwaltung.®® Es entstand ein Finanzministerium,
das die meisten Ein- und Ausgaben kontrollierte.
Dieses Ministerium stand in einer Budgetbeziehung
zu den ubrigen, die ihrerseits derlei Beziehungen
mit untergeordneten Behodrden aufrechterhielten,
und wies Finanzmittel an diese zu. Damit waren
andere Kontrollmechanismen notwendig geworden,
da die einzelnen Verwaltungseinheiten finanziell
viel stdrker miteinander verflochten waren und
diese Finanzstrome dokumentiert werden mussten.
Mit anderen Worten hatte sich in der Verwaltung
eine Gabenkultur und -struktur eingeschrieben, die
sich von der vorherigen unterschied: Amtstrager
erhielten ein festes Gehalt und eine Altersversorgung,
waren aber nun verpflichtet, budgetwirksame
Aktivitdten anzuzeigen und zu belegen; im Falle von
Unregelméfiigkeiten setzte die Zentrale routineméflig

eingerichtete Untersuchungskommissionen ein.
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Beamte galten als rationale Nutzenmaximierer, ihr
egoistischer Drang nach Materiellem bedurfte einer
Disziplinierung. Es entstand also etwas, das sich als ein
organisationsinternes, institutionalisiertes oder, kurz,
institutionelles Misstrauen deuten liefs.

Konflikte um Gabentauschprak-
tiken im Innern der Verwaltung

Der Reformregierung in Bayern war es rasch gelungen,
das biurokratische Organisationsgefiige zu entwerfen
und in rechtliche Form zu giefSen. Dieses Gefiige in die
Praxis umzusetzen, bildete eine Herausforderung ganz
eigener Art. Wie wiirden die Beamten und Verwalteten
reagieren? In diesem Abschnitt wird zu sehen sein, dass
beide das neue Verwaltungssystem nicht unbedingt als
»Segenc« flr sich empfanden. Im Gegenteil, es stand den
bis dahin tblichen Emotionspraktiken, wie sie bisher
den administrativen Alltag bestimmten, entgegen. Die
Ausfiihrungen erfolgen anhand mehrerer Fallbeispiele:
Zentral ist der Fall um den Grafen Reisach, die
kleineren Félle zu dessen Bruder, zu Mertz und Gropper
sollen die daraus gewonnenen Erkenntnisse weiter
vertiefen.

Graf Karl August von Reisach-Steinberg (1774-1846)
ist par excellence ein Reprdsentant der »alten Elite«
und damit auch der alten Praktiken. Er entstammte
einer aufstrebenden Familie, die erst 1790 in den
Reichsgrafenstand aufgestiegen war. Ausgestattet mit
derlei symbolischem Kapital, sein Pate war zudem der
Herzog von Pfalz-Zweibriicken, startete Reisach eine
vielversprechende Karriere als Furstendiener: Sein
Vater, selbst Oberjagdamtkommissir in Pfalz-Neuburg,
ibertrug ihm per Amtervererbung die eigene Stelle.
Reisach, gerade 20-jdhrig, gelang es rasch, durch Kauf
und Heirat innerhalb der Verwaltung aufzusteigen.*® So
etwa tauschte er das ehemalige Amt seines Vaters gegen
einen lukrativeren Posten ein und zahlte dem ehemaligen
Amtsinhaber eine entsprechende Ablosesumme. Seine
Heirat mit einer Tochter eines ortlichen Beamten
(-Pfleger<) versprach die Aussicht, nach dem Ableben
desselben weiter aufzuriicken.*

Diese Praktiken scheinen Reisach als karriere- oder
prunkstichtigen Mann zu enttarnen.** Doch eine solche
Beurteilung erscheint vorschnell: Als Hochadeliger
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musste er derlei Praktiken vollziehen, wenn er denn sein
symbolisches Kapital steigern — oder auch nur erhalten
- wollte.®2 Hohere Amter bedeuteten grofReres Prestige
und erlaubten einen grofieren Zugriff auf materielle
Ressourcen. Letzteres war insofern notwendig, als
Reisach tiber eigene Klienten verfiigte. Mit denen stand
er in Gabentauschbeziehungen und musste fiir deren
materielles Auskommen - und dasjenige ihrer Familien
- sorgen. Als Patron war er verpflichtet, seine Klienten
0konomisch zu unterstiitzen, um im Gegenzug deren
Treue zu erhalten. Gabentauschpraktiken verkniipften
Reisach und seine Klienten als Personen miteinander, sei
es Uber Korper, Artefakte oder Sprache; sie begriindeten
folglich eine beiderseitig wirksame Nahbeziehung.
Gefithlsbekundungen waren elementarer Teil dieser
Interaktion.

Die Ankunft der Reformregierung tat seiner Karriere
keinen Abbruch, sondern das Gegenteil war der Fall:
Reisach war Mitglied der Landschaft und deshalb fir
die neue Regierung hochst interessant. Die Landschaft
vertrat die Landstdnde und war damit (noch) an
der Herrschaftsausiibung Altbayerns beteiligt.** Das
neue Regime bedurfte ihrer Unterstiitzung, um die
territoriale Herrschaft tiiber Bayern zu sichern. Keinen
Abbruch daran tat die Korruptionskritik, die sich
gegen die Verwaltungsstrukturen des Ancien Régime
richtete und sie mafdgeblich delegitimierte.** Hinzu
kam, dass sich Bayern insbesondere zwischen 1803 und
1806 territorial erheblich ausdehnte und deshalb auf
erfahrene Personen angewiesen war. Reisach stieg nach
dem Regierungswechsel auf, erreichte die Position des
Generalkommissérs und damit die hochste auf mittlerer
Verwaltungsebene seit den Reformen 1808. Tatig war
er zundchst im Lechkreis, danach im Illerkreis, die
beide zwei Jahre zuvor als administrative Einheiten
entstanden waren. Letzterer umschloss Vorarlberg und
das westliche Tirol, also Territorialgewinne Bayerns aus
dem Frieden von Pressburg. Der Illerkreis darf als eine
der unruhigen Gegenden gelten, da er besonders von
den Aufstdnden der Vorarlberger und Tiroler gegen die
bayerische Herrschaft betroffen war.*
seiner

Schon vor Beforderung zum

Generalkommissdar, namlich 1805, kam es zu
Unregelméfligkeiten in der Amtsfiihrung. Reisach hatte
offenbar aus Kassenbestdnden unzulédssig Betrédge

entnommen, um damit seinen Untergebenen hdhere
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Didten und Gratifikationen zu bezahlen. Er leistete
damit seiner Pflicht als Patron Folge. In der Zentrale
hatte man diese UnregelméafSigkeiten registriert, zumal
in der Belegfiihrung. Eine Untersuchungskommission
wurde eingesetzt; doch Reisach widersetzte sich
der Uberpriifung. Er wertete dieses Vorgehen als
Angriff auf seine Ehre und beschwerte sich dartber
direkt beim Konig, der daraufhin einlenkte und die
Gratifikationen genehmigte.*®* Nur wenig spéter folgte
eine weitere Untersuchung: Reisach hatte im Verlaufe
seiner Amtstatigkeit Douceurs - also Geschenke -
an verbiindete franzdsische Soldaten geleistet und
damit eigenmdéchtig iiber Finanzmittel verfiigt. Als
Repréasentant der Regierung praktizierte er demzufolge
Gabentauschpraktiken mit Verwaltungsexternen, um
mit diesen personliche Nahbeziehungen aufzubauen.
Die Zentrale libte wiederholt Kritik daran, die Reisach
als einen Angriff auf seine Ehre beklagte. In einem
personlichen Brief von 1808 an den zweiten Mann
im bayerischen Staat, Minister Montgelas, heifst
es, dass er

alles geleistet habe, was man von einem treuen
Staatsdiener, und von dem Mann von Ehre fodern
kann, und dajs es traurig ist, wenn man fiir [...] Arbeit
und Miihen noch seinen guten Namen aufs Spiel
gesetzt [bekommt].¥”

Dem Konig empfahl er gar die Entlassung seiner
Person, sofern kein Vertrauen mehr bestiinde. An
diesem Zitat wird deutlich, wie sehr Reisach die
Untersuchungskommission eo ipso als personliche
Krankung empfand oder, prédziser, eine solche offen
bekundete. Er kommunizierte eine Verletzung seines
Ehrgefiihls und die Empfindung, dass ihm Misstrauen
entgegengebracht wurde, sowohl seitens des ersten
Ministers als auch des Konigs. Zugleich bekundete er
seine Treue und seine Traurigkeit tiber den Umgang mit
seiner Person. Im Umkehrschluss heifdt dieser Umstand,
zumal er die eigentlichen Taten gar nicht bestritt, dass er
die Qualitat seiner Praktiken ganzlich anders bewertete
als die Minchner Zentrale. Nach seiner Argumentation
waren die Gabentauschakte mit Verwaltungsexternen
genauso legitim, wie die Patronagebeziehungen zu
seinen Untergebenen — und dem Konig. Personliche
Nahbeziehungen konnten nach dieser Auffassung
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nicht nur Bestandteil von Verwaltungspraktiken sein,
sondern waren sogar ein wichtiges Ziel derselben.
Der Konig entschied sich interessanterweise nicht nur
gegen eine Entlassung Reisachs, sondern beforderte
ihn sogar zum Generalkommissdr. Damit reagierte er
auf Reisachs offene Gefiihlsbekundungen, wie man es
von einem Patron erwarten durfte — mit Handlungen,
die Respekt und Vertrauen implizierten. Der Konig
folgte damit dem {blichen emotional style und
bestétigte mit seiner Handlung dessen Legitimitdt in
Verwaltungszusammenhéngen.

Angesichts  dieser  Entwicklung ist kaum
verwunderlich, dass Reisach sein Vorgehen nicht
verdnderte. Insbesondere behielt er sein freigiebiges
Gebaren gegentber Untergebenen bei, ohne es sich
von der Zentrale genehmigen zu lassen. Auch im
Zusammenhang mit Verwaltungsexternen agierte er
nicht anders: Nach eigenem Ermessen interagierte
er mit einheimischen Eliten, d. h., er unterhielt
Gabentauschpraktiken mit ihnen im Namen der
Krone. Dabei handelte es sich durchaus um einen
traditionellen Umgang mit neu erworbenen Territorien.
Als ranghdchster Staatsdiener — quasi Gouverneur — und
zudem hochadelig war ein solches Agieren fiir Reisach
habitusgemafd und damit legitim. Fiir die blirokratische
Zentrale galt dieser Umstand ldngst nicht mehr, sie
monierte 1810 erneut seine Handlungen. Reisachs
Ehrverweise nitzten ihm diesmal nichts; er hatte
einen Teil der entstandenen Kosten zu erstatten. Und
es kam noch schlimmer fiir ihn: Die nun eingesetzte
Untersuchungskommission stellte fest, dass er
Unterschlagungen in enormer Hohe wdahrend seiner
Tatigkeit als Generalkommissdr vorgenommen hatte.
Offenbar hatte er Schuldverschreibungen an gutglaubige
Blrger ausgegeben, ohne die vereinnahmten Gelder
weiterzureichen. Der Rechenschaft entzog sich Reisach
diesmal, indem er Bayern verlieff und iiber Sachsen
nach Preufen fliichtete.*®

Reisachs Praktiken waren, abgesehen von dieser
exorbitanten Unterschlagung, kein Einzelfall, sondern
kennzeichnend fiir eine Verwaltungskultur, in der
administrative Praktiken, zumal der Gabentausch,
zugleich einen bestimmten emotional style codierten.
Diesen Befund legen auch andere Fille nahe,
etwa derjenige Franz von Groppers. Jener war
Kanzleidirektor des Illerkreises und bekleidete damit
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ebenfalls eine ranghohe Position. Gropper, so lautete
1815 das Ergebnis einer Routinelberpriifung, war
mit Didten und Reisegeldern offenbar >grofizligig¢
umgegangen.’ Bemerkenswerter ist aber etwas
anderes: Im gleichen Jahr fragte er seinen Vorgesetzten,
ebenerwdhnten Minister Montgelas, ob er eine
»goldene einfache Tabattiere« behalten diirfe. Dieses
Geschenk hatte er von der lokal ansdssigen Gréfin
Waldbott-Bassenheim und deren Mann, »als Andenken
ihrer Freundschaft« erhalten, fiir eine Gefalligkeit,
die aufSserhalb seiner Amtstatigkeit gelegen hatte.5
Montgelas verwehrte ihm die Annahme und verwies
darauf, dass die vermeintliche »>Gefalligkeit« eine
reguldare Amtshandlung gewesen sei.’! Anders gesagt,
sein Gehalt war die einzige Belohnung, die Gropper
daftir erwarten konnte, persénliche Nahbeziehungen
zu Verwalteten — etwa in Form von Freundschaften
— durften auf diese Weise nicht entstehen. Der Fall
zeigt eindriicklich, wie unsicher sich Beamte ob der
Zulédssigkeit bestimmter Praktiken waren. Zudem
gibt er dariiber Auskunft, dass auch Aufienstehende
Gabentauschpraktiken initiieren konnten. Sie waren
in diesem Fall ein Ausdruck der Dankbarkeit und
eine Ehrerbietung, die damit zu Bekundungen von
Gemiitszustdnden bei Gebenden und Empfingern
fiihren konnte und einem sozialen Handlungsschema
folgte. Tatsdchlich waren >goldene Tabakdosen«< ein
gadngiges Geschenk, zumal im diplomatischen Verkehr
des 18. Jahrhunderts, um Zuneigung auszudriicken.5?
Gropper befand sich in der schwierigen Lage, dass
das damit verbundene soziale Handlungsschema fir
Emotionen demjenigen der blirokratischen Verwaltung,
hier repréasentiert von Montgelas, widersprach.
Letztere schrieb Gropper vor, wie die Antwort auf
derlei Gaben auszusehen hatte (sofortige Riickgabe).
Amtstrager hatten sich ganz im Sinne ihres Dienstes
am abstrakten Gemeinwohl zu verhalten; personliche
Nahbeziehungen waren davon auszuklammern,
weil sie eine praktische Umsetzung dieses Dienstes
potenziell gefdhrdeten.

Ungeachtet
die  vermeintlichen

dieses Falls lohnt es sich, auf
»Ehrverletzungen« Reisachs

zurickzukommen. Gegen die hier verfolgte
Argumentation liefSe sich einwenden, die Betroffenen
wirden Ehrverletzungen nur taktisch einsetzen,

um von der eigentlichen Tat abzulenken. Demnach
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handele es sich dabei lediglich um einen Wechsel des
Kommunikationsmodus und nicht um die »echte«
Reflexion von Gemiitszustdnden. Dieser Einwand l&sst
sich theoretisch nicht zuriickweisen: Der Verweis auf
eine Ehrverletzung war schwerwiegend. Er konnte
seitens der Akteure taktisch eingesetzt werden, um
personliche Angriffe abzuwehren. Allerdings ginge
eine solche Interpretation letztlich von einer Binaritdt
von emotional/rational aus, da sie eine »rationale«
Instrumentalisierung vermeintlicher Gefiihlszustdnde
seitens der beteiligten Akteure annimmt. Abgesehen
von der methodologischen Problematik, diese Binaritat
ex ante anzunehmen oder uberhaupt eine »echte«
Reflexion eines Geflihlszustandes historiografisch
zu ermitteln, sei an das hier verfolgte Erkenntnisziel
erinnert: Es geht darum, die Konflikte um den
Gabentausch — und damit Patronage — als Aushandlung
uber die Zulédssigkeit von Emotionspraktiken im Sinne
Monique Scheers zu begreifen und die Folgen dieser
Aushandlung fiir die beteiligten Akteure einzubeziehen.
Wie der kommunizierten Verletzung des Ehrgefiihls
und der damit verbundenen Demiitigung seitens
beteiligter Akteure begegnet werden konnte, vermitteln
die nachfolgenden Fille. Nachdem ein >Ehrverlust«
aufgrund eingeleiteter Untersuchungsvorgange
eingetreten war oder wenigstens einzutreten drohte,
toteten sich die Protagonisten in beiden Féllen selbst.>
Der erste betrifft Reisachs Vorgédnger im Illerkreis,
Ludwig Balthasar von Mertz. Er geriet 1809 in das
Fadenkreuz der Ermittlungen, weil er offenbar eigene
Klienten in Position gebracht und Geschenke von den
Landstinden angenommen hatte. Mertz bestritt die
Gabentauschakte nicht und versicherte, dabei nur die
Interessen des Filirsten und Landes verfolgt zu haben.
Wie in den anderen Féillen deutete er seine Handlungen
als Ausdruck seiner Treue gegeniiber den Firsten und
als Ehrerbietung gegentiber den Landstdnden. Als sich
die Ermittlungen hinzogen und sich ein wohl fiir ihn
ungunstiger Ausgang abzeichnete, ertrdnkte er sich
im Lech - wohl, um dem drohenden Ehrverlust
dreht sich
bemerkenswerterweise um Reisachs Bruder, Johann
Adam von Reisach-Steinberg (1765-1820), der ein hoher
Lokalbeamter im schwébischen Monheim war. Er

zu entgehen.®® Der zweite Fall

beschwerte sich vehement bei der zentralen Biirokratie,
nachdem diese die bisher tublichen Sporteln einkassiert
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und durch fixe Besoldungen ersetzt hatte.>> Reisach
verwies darauf, dass er aufgrund des verringerten
Einkommens nicht mehr den Versorgungspflichten
gegenliber seiner Familie und seinen Unterbediensteten
nachkommenkonnte. Ermachte also deutlich, dasser sein
Pflichtgefiihl gegeniiber verbundenen Personen verletzt
sah und ihnen seine Dankbarkeit nicht ausdriicken
konnte. Die birokratischen Reformen schrénkten
folglich seinen Spielraum fiir Gabentauschpraktiken ein
und damit seine Moglichkeiten, ein ehrbares Verhalten an
den Tag zu legen. Seine Beschwerde verhallte folgenlos.
Wenig spdter kam es zu Kassenunregelméfigkeiten,
scheinbar hatte er seine Praktiken stillschweigend
beibehalten, womdglich seinerseits als Antwort auf die
Treuebekundungen seiner Klienten. Den eingeleiteten
Untersuchungen und dem damit verbundenen
Ehrverlust entzog sich Reisach durch Selbsttotung.
Beide Beispiele zeigen, wie sich die Handlungen
ausgestalten konnten, nachdem die Protagonisten
auf ein verletztes Ehrgefiihl und entgegengebrachtes
Misstrauen hingewiesen hatten. Die Protagonisten
werteten die Maffnahmen der Birokratie als schwere
Demititigungen, denen sie den eigenen Tod offenbar
vorzogen.

Die  hier vorgestellten Falle bayerischer
Spitzenbeamter belegen, so lasst sich festhalten, dass
der bis dahin tbliche emotional style in Konflikt mit
den biirokratischen Reformen geriet. Im Zentrum
standen dabei Gabentauschpraktiken, die als Medium
fir Bekundungen der Dankbarkeit, des Pflicht-
oder Treuegefiihls fungierten und einem sozialen
Handlungsschema folgten. Der Gabentausch diente
letztlich dem Aufbau und Erhalten von Ehre. Dieser
Umstand galt nicht nur fiir die Amtstréager, sondern
auch fir deren Klienten und Verwaltungsexterne.
Die biirokratischen Mafinahmen sollten bestimmte,
nun >korrupte« Gabentauschpraktiken unterbinden
helfen und eine ordnungsgeméafie Durchfithrung
administrativer Praktiken gewdhrleisten. Sie zielten
keineswegs darauf ab, Verwaltungsmitglieder zu
demttigen. Dennoch trat dieser Umstand ein: Die
Kontrollmechanismen

Betroffenen deuteten die

als »Hinstitutionelles Misstrauen< und damit als
ehrenriihriges Instrument, weil es ihrem Handeln
zuwider stand, das dem dominierenden emotional style

folgte.
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Zur Aushandlung von
emotional styles in der frithen
Burokratiekritik oder: die
Konstruktion der »gefiihlskalten
Biirokratie«

Diese Konflikte um emotional styles, wie sie sich im
Innern der Verwaltung ereigneten, hinterliefSen eine
Spur in der publizistischen Debatte. Sie fiihrten, wie
im Folgenden zu zeigen sein wird, zu einer Deutung
der Burokratie als einem Ort, der aufgrund seiner
Negation von bisher etablierten Emotionspraktiken
unmenschlich geworden sei. Zeitgleich mit der
Publizistik
eine Kritik daran sowie dem Verwaltungssystem

Burokratisierung entstand in der
als solchem.® Diese Biirokratiekritik hatte ihre
Vorlduferinnen bereits im 18. Jahrhundert, als die
firstliche Verwaltung zumal mit dem Aufkommen der
Kameralistik an Dynamik und Schriftlichkeit gewann.
Die Rede war vom >Staat als Maschine«.’” Mit den
Reformprozessen um 1800 erreichte diese Kritik eine
neue Qualitdt. Eine ganze Reihe deutschsprachiger
Autoren kritisierte Biirokratie und Burokratisierung.
Nachfolgend geht es darum zu zeigen, dass der Topos
von der »geflihlskalten Biirokratie« zentral fir diese
Kritik war, um die neue Verwaltung als solche zu
diskreditieren. Berticksichtigung finden die Schriften
von August Rehberg, Adam Miller, Ernst von Biilow-
Cummerow und einem alten Bekannten, namlich
ebenerwahntem Karl August von Reisach.

Den Schriften war der Vorwurf gemeinsam,
dass die Beamtenschaft durch die Bilirokratisierung
systematisch >verdorben« wurde. Laut August Rehberg
(1757-1836) erziehe das neue System jeden Beamten
gewissermafien zu einem »Werkzeug« innerhalb einer
wohlgeordneten »Maschine«.’® Sie sehen »in ihrem
Berufe nur ein Gewerbe« — ein Umstand, der letztlich
zu rein eigennutzorientierten und ausschliefilich
pflichtméffigen Handlungen des Beamten fiihre.*
Der preufsische Publizist Adam Miller (1779-1829)
charakterisierte die neue Verwaltungsstruktur als ein
»todtes Radderwerkg, deren Mitglieder sich nur im Klein-
Klein verléren und sich zudem nur um die Erhéhung
der eigenen Besoldung scheren wiirden.®® Die Autoren
kritisierten, dass die Staatsdiener nun zwar akademisch
gebildet seien, gewissermafden »Theoristen«.’? Indes
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fehle es ihnen an Einfiihlungsvermégen sowie an
Kenntnissen tiber lokale Gegebenheiten — und damit der
Fertigkeit, vor Ort einen echten Dienst am Gemeinwesen
leisten zu kénnen.® Die biirokratischen Rekrutierungs-
und Vergutungsstrukturen, so die Autoren einhellig,
hitten die Beamtenschaft also zum Schlechteren
verandert. Sie bestiinde aus Kkarriereorientierten
Berufsbeamten, die kein Ehr-, Treue- oder Pflichtgefiihl
mehr kannten. Das System als Ganzes sei folglich dem
moralischen Niedergang ausgesetzt.

An diesem Umstand dnderten nach Auffassung der
Autoren auch die buirokratischen Schutzmechanismen
nichts, die hier bislang analytisch unter das
»institutionelle  Misstrauen« gefasst wurden. Im
Gegenteil, sie seien nur wenig schlagkraftig: »Vergebens
ordnet man Revisionen und SuperRevisionen an, und
héuft Controlen auf Controlen«, heifdt es bei Rehberg,
doch Missbrduche der Beamten seien damit keineswegs
zu verhindern.®® Noch besser auf den Punkt bringt es
ein Publizist aus Preufien, Ernst von Blilow-Cummerow
(1775-1851). Er kritisiert, wie auch die anderen
Autoren, die als massiv wahrgenommene Expansion
der firstlichen Verwaltung, zumal der »innere Geist«

dieser Verwaltung nur Nachteile nach sich ziehe:

Je mehr regiert wird, je mehr Beamten sind nothig;
damit diese jedoch keinen Mifsbrauch ihrer Gewalt
machen, setzt man andere an, die diese controlliren,
dadurch verschlimmert sich die Sache, denn nun sind
schon zwei Behorden zu controlliren, dies fordert die
dritte, so geht’s immer fort[...].%

Bililow zufolge ziehe das »institutionelle Misstrauenc
eine Reihe von Kontrollen nach sich; es unterliege
einer Art Rekursion, dessen Aufldsung mit den Mitteln
der biirokratischen Verwaltungsstruktur logisch nicht
moglich war. Damit widerspricht Biilow im Ubrigen
den Kritikern der alten Verwaltungspraktiken, die die
Blrokratie als Losung fiir die endemische Korruption
sahen. Denn biirokratische Kontrollmechanismen
konnten Missbrauche niemals vollstindig eliminieren,
wirden jedoch zwangslaufig zu einer permanenten
Ausdehnung der Verwaltung fithren. Billow vertrat
damit eine allzu vertraute Argumentation, nach der
Burokratien einer stdndigen Expansion ausgesetzt
sind — obwohl die Verwaltungen der Reformzeit, etwa
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in Preufien, im frithen 19. Jahrhundert keineswegs
auflergewohnlich stark wuchsen —im Gegenteil.®
Die Autoren kritisierten nicht nur die

Verwaltungsstrukturen  mit  ihren  impliziten
Annahmen und kontrollierenden Mechanismen. Ein
wichtiges Argument war die >kalte Rationalitiat« des
neuen Verwaltungssystems, die bereits bei Rehberg
und Mtller angeklungen war. Die Schriften von keinem
Geringeren als Karl August Reisach illustrieren diesen
Sachverhalt in hohem Mafie: Reisach war nach seiner
Flucht aus Bayern zunéchst in Sachsen und dann vor
allem in Preuflen aktiv. Er gelangte in den engeren
Kreis um den preufiischen Reformer Karl vom und
zum Stein (1757-1831). Jener hatte ein publizistisches
Mitglieder gegen
Napoleon und seine Verbiindeten skandierten. Unter

Netzwerk aufgebaut, dessen
Steins Protektion verfasste Reisach einige Pamphlete,
in denen er das bayerische Reformregime als
moralisch verdorben charakterisierte. Es entwickelte
sich ein regelrechter Flugschriftenkampf, denn
bayerische Autoren verdffentlichten einige offizidse
Schriften, in denen sie die Verfehlungen Reisachs
als Staatsdiener den Vorwlrfen entgegenhielten.®’
Im Detail ist diese Auseinandersetzung hier von
untergeordnetem Interesse; bemerkenswert sind
indes die Beschreibungen Reisachs, wie sich die Kultur
der nunmehr burokratischen Verwaltung ausgestalten
wirde. Beispielhaft dafir ist folgendes Zitat:

[Ljosreifsen sollte sich der Staatsdiener von den
Verhdltnissen, die ihn bis dahin so wohlthdtig an
seine Mitbiirger geknlipft hatten. Zur Maschine
geworden, die sdet, schneidet, und bis aufdas letzte
Kornchen rein ausdrischt, solite er kein Herz, kein
Gefiihl, keinen Freund, keinen Acker mehr haben, und
sich von einem Ort zum anderen transportiren lassen,
um tiberall neuerdings als Wahrzeichen aufgestellt
zu werden, vor dem alles herzliche Gefiihl, alles
Vertrauen erkalten mujste.®

Reisach beschreibt die neue Verwaltung als einen Ort,
an dem personliche Beziehungen oder emotionale
Bekundungen unerwtnscht — oder gar unmoglich -
sind. Die Administration ist nach seiner Auffassung ein
Ort geworden, der den Menschen feindlich ist, obwohl
er ihnen dienen soll. Nimmt man diese Aussagen
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ernst und verkniipft sie mit den Befunden zu seinen
Praktiken, dann wird klar: Reisach versucht hier, seine
Gabentauschakte zu Untergebenen und lokalen Eliten
nicht nur zu legitimieren. Er zielt vielmehr darauf, die
Praxis als zentrale Kategorie administrativen Handelns
zu etablieren. Nach seiner Auffassung waren diese
Emotionspraktiken notwendig, um das Vertrauen der
Untertanen zu gewinnen und personliche Bande zu
ihnen zu kniipfen. Gabentauschakte waren demnach
Ausdruck eines emotional style, den Reisach zugleich
als unabdingbar flir eine >gute Regierungsfiithrung«
verstanden wissen will. Anders gesagt, es sei fir
die Erhohung des »allgemeinen Besten< — mithin des
obersten Verwaltungszwecks - zwingend notwendig,
soziale Handlungsschemata zuzulassen, die persénliche
Bindungen zwischen Amtstrdgern und Untergebenen
erlaubten und férderten. Ahnliche Auffassungen lassen
sich bei Miiller und Rehberg finden: Ersterer sah in der
»Vergdtterung des Sdchlichen statt Personlichen« eine
zentrale Ursache dafir, dass sich die zeitgendssische
Verwaltung im Niedergang befinde.®*® Letzterer
zweifelte die Aussagekraft statistischer Erhebungen
an, die fur Entscheidungen innerhalb von Blrokratien
zentral werden sollten. Tatsdchlich hatten statistische
Erhebungen durch die Grindung entsprechender
Organisationen um 1800 an Auftrieb gewonnen.”
Rehberg bestritt vehement, dass die jiingst etablierte
Erhebungs- und Datensammlungspraxis, ndmlich die
»Statistik«, sich tberhaupt am »gemeinen Wesen«
orientieren wirde.”

Die bisherigen Ausfilhrungen deuten an, was diese
Autoren der von ihnen geschmdhten Verwaltung
positiv entgegensetzten: Die Antwort lautet schlicht
— Ehre und Tugend. Sie forderten ziemlich einhellig,
dass jede Verwaltung tugendhafter Personen bedarf,
um wirkungsvoll dem Gemeinwohl dienen zu kénnen.
Gemeint waren tugendhafte Adelige: Reisach hob
hervor, dass insbesondere adelige Beamte mit lokalen
Kenntnissen notwendig waren und kein akademisch
geschultes Personal.’”? Nach Bulow hétte »der Geist
der alten Institutionen bewahrt werden« miussen und
nicht, wie geschehen, wiahrend des Reformprozesses
verschwinden dirfen.”® Die Autoren sprachen sich
dabei fir eine Erneuerung des Adels aus, der zu seinen
urspriinglichen Eigenschaften zuriickkehren sollte, vor
allem zum ehrenhaften Verhalten. Dies giltinshesondere
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fir Rehberg, der sich fiir die Konstituierung einer
»DienstAristokratie« ausspricht.”* Was hierunter genau
zu verstehen ist, erwdhnt er nicht. Er verdeutlicht
aber, dass ihre Mitglieder iiber andere Eigenschaften
verfligen sollten als diejenigen in der biirokratischen
Verwaltung:

Nur der Mann von edlem Gefiihle findet in seinem
eignen Herzen den Aufschlufs uneigenniitziger
Handlungen, und der leidenschaftlichen Thdtigkeit
[fiir das gemeine Wohl, die den meisten Menschen
unbegreiflich ist und der deswegen so oft falsche
Bewegungsgrtinde unterlegt werden.””

Die Autoren der frithen Burokratiekritik verstanden
folglich >Einfiihlungsvermdgen¢, >Kenntnisse lokaler
Praktikeng,
Kriterien, die fiir die Einstellung von Staatsdienern

»Leidenschaft« und >Herzlichkeit« als
zentral sein sollten. Diese Eigenschaften waren nach
ihrer Auffassung unabdingbar, um notwendiges
Vertrauen zu den Verwalteten aufzubauen und damit
dem Gemeinwesen tatsdchlich dienen zu koénnen. Sie
forderten demnach Spielrdume fiir die Beamten, die
genannten Eigenschaften zu entfalten, um damit das
Gemeinwohl erhdhen zu konnen. Damit forderten sie
eine (Re-)Integration von Praktiken, die den Amtstragern
die Moglichkeit gaben, auf Gefiihlsbekundungen zu
reagieren, ohne ihre eigene Ehre oder diejenige des
Gegeniibers negativ zu beeinflussen. Diese Forderung
lief notwendigerweise auf die Re-Etablierung von
Gabentauschpraktiken hinaus.

Der geschmédhten Biirokratie setzten die Autoren
zudem ein self government nach britischem Vorbild
entgegen. Sie bezogen sich in ihren Ausfiihrungen
direkt und indirekt auf die Schriften Edmund Burkes.”
Jene wurden in den 1790er-Jahren von Friedrich
von Gentz (1764-1832), einem engen Freund Adam
Miillers, iibersetzt und in Umlauf gebracht. Obwohl
Burke sich in GrofSbritannien keineswegs einer
vollausgebildeten Biirokratie gegeniibersah, gelang
es den Blrokratiekritikern, seine Argumentation auf
die Verwaltungsreformen in den deutschen Staaten
zu Ubertragen.” Das self government, imaginiert als
dezentrale Form des Verwaltens, korrespondierte mit
der Rickbesinnung auf individuelle Ehre als Regulator
und der Abkehr vom Berufsbeamtentum, die die
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Autoren wie gesehen einforderten. Insbesondere der
Freiherr vom Stein spielte eine zentrale Rolle in diesem
Zusammenhang, zumal sich auch einer der Autoren,
namlich Reisach, zu ihm in enger Beziehung befand.

Die Burokratiekritiker mussten einigen
Widerspruch aushalten. Zumal in Bayern erschienen
Rechtfertigungsschriften, ubrigens anonym verfasst
von Reformbeamten, in denen die ebenerwidhnten
Eigenschaften nur zwei Zuschreibungen erhielten:
Willkiir und Missbrauch. Die Autoren griffen auf die
Korruptionskritik wider das Ancien Régime zurtick und
versuchten zu verdeutlichen, dass erst das neue System
»Ordnung und Klarheit« verschaffe’ und die »Mangel
und Gebrechen des alten Lehenswesen«behoben habe.”
Zwar raumten sie Schwéchen bei der Umsetzung des
neuen Verwaltungssystems ein, insbesondere mit Blick
auf die strenge Hierarchie, doch betonten sie dessen
Wirksamkeit gegen Missbrduche.®® Die Forderung
seitens der Burokratiekritiker, den Spielraum fir
die Ausibung von Emotionspraktiken zu erweitern,
deuteten sie als Versuch, korrupte Gabentauschsysteme,
quasi >iiber die Hintertiir¢, wiedereinzufiihren.

Allein an dem Vorhandensein dieses Konflikts lasst
sich erkennen, dass die Debatte ldngst nicht an ihr
Ende gekommen war — im Gegenteil: Sie hatte gerade
erst begonnen. In den nachfolgenden Jahren jedenfalls
sollten die Kritiker der Burokratisierung insofern an
diskursivem Einfluss gewinnen, als ihre Kritik in vielen
Zusammenhangen aufgegriffen und formuliert wurde.8!
Die geringere Bedeutung des alten Ehrbegriffs konnten
sie jedoch nicht verhindern; governance style und
emotional style blieben von nun an getrennt.

Fazit

Im Zuge der bilrokratischen Reformen im frithen
19. Jahrhundert entstand im Innern der Verwaltung
ein ausgepréagtes Kontroll-, Etats- und Belegwesen, das
von Amtstrdgern als ein institutionelles Misstrauenc
wahrgenommen wurde. Das Ziel des Artikels bestand
darin zu zeigen, dass dieses »institutionelle Misstrauenc«
einen Bruch mit den Emotionspraktiken der héheren
Beamtenschaft darstellte, die ihr Verwaltungshandeln
bis dahin bestimmten. Es widersprach dem Konzept
von Ehre, das die Amtshandlungen bis dahin regulierte,
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aber vor allem durch Gabentauschpraktiken und
Patron-Klient-Beziehungen zum  Ausdruck kam.
Letztere implizierten Emotionspraktiken im Sinne
Monique Scheers, da sie Bekundungen zu »>Treues,
»Dankbarkeit, >Pflichtgefiihl« etc. sowie praktische
Reaktionen darauf provozierten und einem sozialen
Handlungsschema folgten. Zwei Ebenen fanden
Bertuicksichtigung: zum einen der inneradministrative
Raum und zum anderen die publizistische Kritik an den
neuen Verwaltungsstrukturen.

Die Fallbeispiele auf der inneradministrativen
Ebene legten dabei offen, dass hohere Beamte
ihre althergebrachten Praktiken beibehielten und
so in einen Konflikt mit der Reformregierung um
den althergebrachten

emotional style gerieten.

Gabentauschpraktiken  mit  Untergebenen  und
lokalen Eliten, die zuvor zum Selbstverstandnis
hoherer Furstendiener gehorten, standen dabei
im Mittelpunkt. Mittels dieser Praktiken erhdhten
und bezeugten Firstendiener ihre personliche
Ehre und diejenige ihrer Familie. Thre Ehre war
zudem bestimmt von ihrem sozialen Rang, der auch
in der Verwaltung eine Rolle spielte, und von der
personlichen Treuebeziehung zum Fiirsten. Mit der
Burokratisierung ging eine Reihe einschneidender
Neuerungen einher: Erstens verloren stdndische
Hierarchien inneradministrativ an Bedeutung, vor
allem infolge der Abschaffung des Kollegialprinzips
und der Etablierung verwaltungsinterner Hierarchien.
Zweitens etablierte sich ein routinemaflig eingerichtetes
Revisions- und Kontrollwesen, infolge eines auf Etats
basierenden Rechnungswesens. Drittens erfolgte eine
Umcodierung bisher gestatteter Gabentausche: Die
Beamten unterlagen einer Genehmigungspflicht, um
Subordinierten Gratifikationen zu erteilen, es war
ihnen untersagt, personlich mit Verwaltungsexternen
in Gabentauschbeziehungen einzutreten. Jede dieser
Neuerungen provozierte Bekundungen eines verletzten
Ehrgefiihls

Genehmigungspflichten und Verbote kriminalisierten

vonseiten der hoheren Staatsdiener:

deren Gabentauschpraktiken und damit ihre
Moglichkeiten, addquat auf Gefiihlsbekundungen von
Verwaltungsinternen und -externen zu reagieren;
das monokratische System konnte dazu fiihren,
dass sozial gleichrangige oder gar niedergestellte
Personen ihnen

gegentiber weisungsbefugt
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waren; Untersuchungskommissionen suggerierten
implizit Untreue gegeniiber dem Firsten. Diese
Neuerungen hatten zugleich Konsequenzen fir die
Handlungsspielrdume von Emotionspraktiken der
hoheren Beamtenschaft. Denn in dem persdnlichen
Wertehorizont der Akteure spielte symbolisches Kapital
in Form von Ehre nach wie vor eine herausragende
Rolle. Hielten sie sich an die Regeln, so war ihr
Spielraum fiir Ehrerwerb und damit zugleich fiir
Emotionspraktiken beschriankt. Behielten sie ihre
Praktiken bei, nicht zuletzt deshalb, weil die Gegenseite —
etwa Untergebene und lokale Eliten — diese einforderte,
so konnte es zu personlichen Demitigungen durch
das »>institutionelle  Misstrauen« kommen. Die
Blrokratie verhinderte demnach die Austbung eines
althergebrachten emotional style auf die eine oder
andere Weise, solange die Beamten ihr Verstdndnis
von Ehre und den damit verbundenen Praktiken nicht
aufgaben.

Diesen Konflikt um den emotional style
griffen  biirokratiekritische Publizisten auf. Sie
schlussfolgerten, dass Staatsdiener in den neuen
Strukturen zu gefiihlskalten Kreaturen degenerieren
wirden, die nur nach ihrem Eigennutz streben. Die
verwaltungsinternen  Disziplinierungsmechanismen,

in denen sich das »>institutionelle Misstrauenc
manifestierte, seien letzten Endes wirkungslos. Sie
wirden nur mehr Ressourcen beanspruchen und
den Verwaltungsapparat weiter aufbldhen. In der
Summe, so die Kritiker, fiihre das Verwaltungssystem
zu einem moralischen — und finanziellen — Niedergang
des Gemeinwesens. Deshalb sei es notwendig,
Staatsdiener nicht primédr aufgrund intellektueller
Fahigkeiten auszuwdhlen. Vielmehr seien Tugend
und Ehre die entscheidenden Rekrutierungskriterien.
Ihre Voraussetzungen seien >Einfiihlungsvermogens,
»Herzlichkeit« und andere jedle Gefiihle«, die sie der
»toten« und >kalten« Biirokratie entgegenstellten. Damit
rekurrierten sie zugleich aufjene Gefiihlshekundungen,
die im Zusammenhang mit Gabentauschpraktiken
standen, welche Staatsdiener im alltdglichen Geschéaft
weiter ausfihrten, aber inkommensurabel mit dem
Grundwert der birokratischen Verwaltung geworden
waren, ndmlich einem abstrakten Gemeinwohl zu
dienen. Thre Kritik lasst sich als Versuch deuten, die

biirokratische Verwaltung als menschenfeindlich und
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gemeinwohlschadlich zu delegitimieren. Zugleich
versuchten sie damit, die althergebrachten Praktiken
und die Autonomie hoherer Staatsdiener zulegitimieren.
Inwiefern auch diese Debatte zur Dichotomie emotional/
rational beitrug, die Verwaltung und Gesellschaft fortan
préagte, muss an dieser Stelle offenbleiben. Es spricht
aber einiges dafir.

Emotionsgeschichte, so liefSen sich die Befunde
verallgemeinern,kannvonderhistorischen Korruptions-
und Patronageforschung profitieren: Konflikte um
korrupte Handlungen sind zumeist Aushandlungen
tuber die Legitimitit von Gabentauschpraktiken,
welche zugleich ein Anschauungsobjekt fiir bestimmte
Emotionspraktiken darstellen. Korruptionsdebatten
sorgen nicht nur fir kollektive Empoérung im
offentlichen Raum, etwa bei grofien Medienskandalen.®?
Sie integrieren, jedenfalls in vielen Féllen, verbale
Angriffe auf personliche Nahbeziehungen und die
Verteidigung der Letzteren. Gleiches gilt fiir die
Patronageforschung, deren Protagonisten ldngst die
damit verbundenen Gefiihlshekundungen thematisiert
und problematisiert haben, zumal mit Blick auf
»Dankbarkeit, >Ehre¢, >Treue-< und >Pflichtgefiihl.
Korruptionskommunikation und -praktiken sowie
Patronage Ubergreifend zu betrachten, gewdahrt
Aufschluss iiber die Grenzen und Inhalte bestimmter
emotional styles und kann, ndmlich als Methode, zum
Erkenntnisgewinn iiber deren historische Entwicklung
beitragen.

Der Topos von der »>gefiihlskalten< oder
>unmenschlichen« Biirokratie, um abschlieffend zum
Ausgangspunkt zuriickzukehren, ldsst sich demnach
bereits im frithen 19. Jahrhundert beobachten. Er
war das Ergebnis eines Konfliktes um einen auf
Gabentausch basierenden emotional style und enthielt
bereits diejenigen Elemente, die wir heute kennen:
gesichtslose Biirokraten, diistere Zukunftsprojektionen
oder zahlenfixierte Leblosigkeit.



Geflhlskalte Blrokratie

160 Robert Bernsee —

Sojedenfalls lauten aktuelle Urteile in Medien ganz unterschiedlicher
CouleurinDeutschland, Frankreich oder dem Vereinigten Kénigreich,
sei es bei der Bewertung der Europdischen Kommission oder des
administrativen Umgangs mit Gefllichteten: Vgl. Philipp Woldin:
»Erster Ausreisegewahrsam hat sogar ein Raucherzimmerg, online
unter: https://www.welt.de/regionales/hamburg/article158961500/
Erster-Ausreisegewahrsam-hat-sogar-ein-Raucherzimmer.html (21.
10. 2016); vgl. Maxime Tandonnet: »La Commission européenne, un
monstrefroid etbureaucratique?«, online unter: http://www.lefigaro.
fr/vox/politique/2014/05/22/31001-20140522ARTFIG00397-la-
commission-europeenne-un-monstre-froid-et-bureaucratique.php
(23. 5. 2014); vgl. Ruth Stark: »Refugee Children Arriving in the UK
Need Warm Support - Not Cold Bureaucracy, online unter: https://
www.theguardian.com/social-care-network/2016/oct/21/refugee-
children-uk-bureaucracy-social-work (21. 10. 2016).

Zu Kafkas Burokratiekritik vgl. Burkhardt Wolf: »Kafka in Habsburg.
Mythen und Effekte der Birokratie«, in: Administory. Zeitschrift fiir
Verwaltungsgeschichte 1 (2016), S. 193-221. Zur Burokratiekritik bei
The Wire vgl. Andrew Moore: »History, Freedom and Bureaucracy,
in: Arin Keeble / Ivan Stacy (Hg.): The Wire and America's Dark
Corners. Critical Essays, Jefferson, North Carolina 2015, S. 13-30; vgl.
David Simon: »Letter to HBO, in: Rafael Alvarez/David Simon (Hg.):
The Wire. Truth to Be Told, Edinburgh 2009, S. 32-36, hier S. 33.

Vgl. Karl Marx: »Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie.
Kritik des Hegelschen Staatsrechts, in: Karl Marx/Friedrich Engels:
Werke, Bd. 1, Berlin 1976, S. 203-333, hier S. 242-256.

Vgl. Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der
verstehenden Soziologie. Studienausgabe, hg. v. Johannes
Winckelmann, Tubingen 1972 (EA 1921), S. 122-140, auch S. 551-
653. Zum Prozess vgl. Lutz Raphael: Recht und Ordnung. Herrschaft
durch Verwaltung im 19. Jahrhundert, Frankfurt am Main 2000,
S.26-32, S. 76-93.

Vgl. Elisabeth Fehrenbach: Vom Ancien Régime zum Wiener
Kongress, Miinchen 2010, S. 82-94, 109-125.

Vgl. Robert Bernsee: Moralische Erneuerung. Korruption und
birokratische Reformen in Bayern und PreuBen, 1780-1820,
Gottingen 2017, hier v. a. S. 71-161.

Vgl. ebd., S. 197-217.

Es gab Regeln, ihre Durchsetzung erfolgte jedoch nur selten. So
war z. B. der Rentmeisterumritt ein Instrument der Kontrolle in
Bayern, fand aber oft nur alle zehn bis zwanzig Jahre statt. Vgl.
Helmut Rankl: »Der bayerische Rentmeister in der friihen Neuzeit.
Generalkontrolleur der Finanzen und Justiz, Mittler zwischen
Furst und Bevélkerung, Promoter der >baierischen Libertétc«, in:
Zeitschrift fur bayerische Landesgeschichte 60 (1997), S. 617-648,
hier S. 638.

Zum Problem der Definition von Emotionen vgl. Birgit Aschmann:
»Vom Nutzen und Nachteil der Emotionen in der Geschichte. Eine
Einflhrungs, in: dies. (Hg.): Gefiihl und Kalkdl. Der Einfluss von
Emotionen auf die Politik des 19. und 20. Jahrhunderts, Stuttgart
2005, S. 9-32, hier S. 12-18; vgl. auch Jan Plamper: Geschichte und
Gefuhl. Grundlagen der Emotionsgeschichte, Miinchen 2012, S. 20-
34.

Vgl. Monique Scheer: »Are emotions a kind of practice (and is that
what makes them have a history)? A Bourdieuian approach to
understanding emotiong, in: History and Theory 51 (2012), S. 193-
220. Scheers Zugriff richtet sich gegen die Dichotomie, die in der
Forschung bislang dominierte. Demnach seien Emotionen entweder
neurobiologische oder soziokulturelle Erscheinungen. Eine dhnliche
Entwicklung, Emotionen lbergreifend zu denken, scheint sich in der
Psychologie etabliert zu haben: Vgl. Hilde Haider: »Emotionen als
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Steuerungselemente menschlichen Handelns, in: Birgit Aschmann
(Hg.): Gefuihl und Kalkdl, S. 33-47.

Scheer: »Are emotions a kind of practice, S. 193.

Vgl. ebd., S. 201-204.

Vgl. Pierre Bourdieu: »Ehre und Ehrgefiihl«, in: ders.: Entwurf
einer Theorie der Praxis auf der ethnologischen Grundlage der
kabylischen Gesellschaft. Ubersetzt von Cordula Pialoux und Bernd
Schwibs, Frankfurt am Main 1979, S. 11-47, hier S. 21-23.

Vgl. Ronald G. Asch: »Honour in all Parts of Europe will be ever
like itself.c Ehre, adlige Standeskultur und Staatsbildung in England
und Frankreich im 16. und 17. Jahrhundert: Disziplinierung oder
Aushandlung von Statusanspriichen?«, in: Ronald G. Asch / Dagmar
Freist (Hg.): Staatsbildung als kultureller Prozess. Strukturwandel
und Legitimation von Herrschaft in der frihen Neuzeit, KoIn/
Weimar/Wien 2005, S. 353-379; vgl. diverse Aufsatze in Sylvia
Kesper-Biermann / Ulrike Ludwig / Alexandra Ortmann (Hg.): Ehre
und Recht. Ehrkonzepte, Ehrverletzungen und Ehrverteidigungen
vom spdten Mittelalter bis zur Moderne, Magdeburg 2011; vgl.
auch Ute Frevert: Ehrenmanner. Das Duell in der birgerlichen
Gesellschaft, Miinchen 1991.

Vgl. Sharon Kettering: »Gift-Giving and Patronage in Early Modern
France«, in: French History 2 (1988), S. 131-151. Es entstand
gewissermaRen ein>Ethos<der Patronage: Vgl. Hillard von Thiessen:
Diplomatie und Patronage. Die spanisch-romischen Beziehungen
1605-1621 in akteurszentrierter Perspektive, Epfendorf 2010,
S. 382-385. Vgl. auch Birgit Emich: Birokratie und Nepotismus
unter Paul V. (1605-1621). Studien zur frihneuzeitlichen
Mikropolitik in Rom, Stuttgart 2001, und - fast schon klassisch
- Wolfgang Reinhard: »Freunde und Kreaturen. Historische
Anthropologie von Patronage-Klientel-Beziehungen, in: Freiburger
Universitatsblatter 139 (1998), S. 127-141. Neuerdings fur die
Weimarer Republik: Volker Kéhler: Genossen - Freunde - Junker:
Mikropolitik personaler Beziehungen im politischen Handeln der
Weimarer Republik, Gottingen 2018.

In diesem Sinne handelte es sich um eine Okonomie der >Ehrec
Vgl. Andreas Pecar: Die Okonomie der Ehre. Der héfische Adel am
Kaiserhof Karls VI. (1711-1740), Darmstadt 2003, S. 20-140. Derlei
Handlungen erfiillten damit Vertrauensfunktionen. Allein dadurch
rickensieindieNahejungerer Forschungender Emotionsgeschichte:
Vgl. Ute Frevert: »Vertrauen. Historische Anndherungen an eine
Geflihlshaltung, in: Claudia Benthien / Anne Fleig / Ingrid Kasten
(Hg.): Emotionalitdt. Zur Geschichte der Gefiihle, K6In 2000, S. 178-
197; vgl. auch, mit zeithistorischem Bezug, diverse Aufsdtze in
Reinhild Kreis (Hg.): Diplomatie mit Gefiihl. Vertrauen, Misstrauen
und die AuRenpolitik der Bundesrepublik Deutschland, Berlin 2015.
Vgl. Roland Mousnier: Les institutions de la France sous la monarchie
absolue 1598-1789, Bd. 1: Société et Etat, Paris 1974, S. 85-93.

Vgl. Sharon Kettering: »Patronage in Early Modern Franceg, in:
French Historical Studies 17 (1992), S. 839-863.

Vgl. Heiko Droste: »Patronage in der Frithen Neuzeit - Institution
und Kulturform, in: Zeitschrift fir historische Forschung 30 (2003),
S. 555-590; vgl. Birgit Emich et al.: »Stand und Perspektiven der
Patronageforschung. Zugleich eine Antwort auf Heiko Droste, in:
Zeitschrift fur historische Forschung 32 (2005), S. 233-265.

Diese Komponenten von Emotionen orientieren sich an den
Kategorien aufgeflihrt bei: Scheer: »Are emotions a kind of
practiceg, S. 209-217.

Vgl. ebd., S. 218.
Reinhart Koselleck riickte spater vom Sattelzeitbegriff ab:
Vgl. Reinhart Koselleck/Christof Dipper: »Begriffsgeschichte,

Sozialgeschichte, begriffene Geschichte. Reinhard Koselleck im
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Gesprach mit Christof Dipper«, in: Neue Politische Literatur 43
(1998), S. 187-205, hier S. 194-196. In jiingeren Studien ist daher die
Rede von »Sattelzeitc im Plural: Vgl. Jorn Leonhard: »Grundbegriffe
und Sattelzeiten - Languages and Discourses. Europdische und
anglo-amerikanische Deutungen des Verhaltnisses von Sprache und
Geschichteg, in: Rebekka Habermas (Hg.): Interkultureller Transfer
und nationaler Eigensinn. Europdische und anglo-amerikanische
Positionen der Kulturwissenschaften, Goéttingen 2004, S. 71-86.
Vgl. Stefan Jordan: »Die Sattelzeit als Epoche, in: Klaus E. Mller
(Hrsg.): Historische Wendeprozesse. Ideen, die Geschichte machten,
Freiburg 2003, S. 188-203.

Zur Entwicklung Bayerns in dieser Phase vgl. Walter Demel:
Der bayerische Staatsabsolutismus 1806/08-1817. Staats- und
gesellschaftspolitische  Motivationen und Hintergriinde der
Reformara in der ersten Phase des Kdnigreichs Bayern, Minchen
1983; vgl. auch Hans-Peter Ullmann: Staatsschulden und
Reformpolitik. Die Entstehung moderner &ffentlicher Schulden in
Bayern und Baden 1780-1820, Géttingen 1986.

Dementsprechend lautet das Urteil in etablierten Handblichern:
Vgl. Hans-Werner Hahn / Helmut Berding: Reformen, Restauration
und Revolution. 1806-1848/49, Stuttgart 2010, S. 62-72; vgl.
Walter Demel: Vom aufgeklarten Reformstaat zum birokratischen
Staatsabsolutismus, Miinchen 1993, S. 31-34.

Zur Ausgestaltung der Verwaltung frihneuzeitlicher Monarchien
vgl. Wolfgang Reinhard: Geschichte der Staatsgewalt. Eine
vergleichende Verfassungsgeschichte, Miinchen 32002.

Vgl. Manfred Rauh: Verwaltung, Stande und Finanzen. Studien zu
Staatsaufbau und Staatsentwicklung Bayerns unter dem spéateren
Absolutismus, Minchen 1988, S. 14; vgl. Volker Press: »Die
wittelsbachischen Territorien. Die pfalzischen Lande und Bayerng,
in: Kurt G. A. Jeserich / Hans Pohl / Georg-Christoph Unruh (Hg.):
Deutsche Verwaltungsgeschichte, Bd. 1: Vom Spatmittelalter bis
zum Ende des Reiches, Stuttgart 1983, S. 552-599.
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Abstract

The article deals with the narrative of the ‘cold’ or ‘inhumane
bureaucracy’. The author argues that one can already
observe this narrative during the early bureaucratisation
in Germany. He shows that the perception of a ‘cold
bureaucracy’ resulted from conflicts about the legitimacy
of administrative practices: The new bureaucratic system
clashes with the traditional practices exercised by officials,
among them certain gift-giving practices. Those actions
were based on a concept of honour, they shaped the
emotional practices of the officials. The bureaucratic
system reduced the spaces for those emotional practices,
because it interdicted traditional practices. Officials argued
that this interdiction and the bureaucratic instruments
of monitoring and controlling was mistrusting and
defamatory to them. Public observers condemned the new
administrative system to be ‘cold’ and ‘inhumane’. They
demanded more spaces for emotional practices by re-
allowing traditional actions and re-introducing elements of
the old administrative system.
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