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Spremembe v avifavni Kozjanskega parka med letoma 1999 in 2010: 
velik upad števila travniških ptic 

Changes in the avifauna of Kozjansko Park between 1999 and 2010: a large decline in 
the number of grassland birds
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In the 11 years between 1999 and 2010, certain groups of birds inhabiting 
Kozjansko Regional Park underwent a moderate or large decline. Composite 
indices for indicator species of different habitat types showed an increase 
of generalist species (composite index 108.3), a moderate decline of forest 
species (composite index 76.6) and species of extensively managed orchards 
(composite index 76.4), and a large decline of farmland (composite index 62.8) 
and grassland species (composite index 8.7). Our study was based on a census 
using line transects with an inner and outer belt. Randomly distributed line 
transects with a total length of 60.8 km were surveyed using the same method 
both in 1999 and 2010. The decline of farmland species mirrors the population 
trend of this group at the national level. The study area is protected by multiple 
nature conservation mechanisms. It is protected as a regional park and partly as 
a Natura 2000 site. These mechanisms, however, do not seem to be functioning 
here. We believe the large decline of grassland species is a consequence of 
agricultural policy, which favours a decrease of extensively managed grasslands.
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1. Uvod

Habitati, ki jih spreminja človek, omogočajo lažje 
preživetje manj specializiranim vrstam (generalistom) 
in težje preživetje bolj specializiranim vrstam 
(specialistom). Za proces povečevanja podobnosti 
med živalskimi združbami se je uveljavil termin 
biotska homogenizacija (McKinney & Lockwood 
1999, Devictor et al. 2008). V prvem desetletju 
novega tisočletja sta tudi kmetijska in gozdna krajina v 
Sloveniji doživeli velike spremembe, predvsem v smeri 
intenzivnejšega gospodarjenja. V kmetijski krajini se 
zmanjšuje površina ekstenzivnih travnikov in povečuje 
površina njiv (Trčak et al. 2010, 2012). Trendi v 
gozdarstvu gredo v smeri povečevanja izkoriščenosti 
gozdov in povečevanja odprtosti gozdov z gozdnimi 
prometnicami (Uradni list 2007).

Opažamo, da so se te spremembe pokazale tudi 
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na številčnosti ptic, vendar nam za oceno vpliva 
teh dejavnikov na avifavno povečini primanjkuje 
dolgoročnih populacijskih raziskav, tako na državnem 
kot lokalnem nivoju. Od leta 2004 potekajo popisi 
monitoringa posebnih območij varstva (special 
protected area – SPA), ki zajemajo nekatere vrste 
kmetijske in gozdne krajine, ki so obenem vrste Natura 
2000 (Denac et al. 2013). Za kmetijsko krajino se je 
monitoring pogostih vrst v celotni Sloveniji začel šele 
leta 2008 (Kmecl et al. 2014), monitoring pogostih 
gozdnih vrst ptic pa v Sloveniji še ni vzpostavljen. 
Od leta 1999 obstajajo serije podatkov za celotno 
Slovenijo za belo štorkljo Ciconia ciconia (Denac 
2010, 2013) in kosca Crex crex (Božič 2010, 2014). 

Avifavna Kozjanskega parka je bila še do konca 
devetdesetih let prejšnjega stoletja relativno 
slabo raziskana. Narejeni so bili popisi v okviru 
Ornitološkega atlasa Slovenije, na osnovi katerih je 
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bila opredeljena verjetnost gnezditve posameznih 
vrst ptic v mreži kvadratov 10 × 10 km (Geister 
1995). Dodatni priložnostni podatki o avifavni so 
bili zbrani v okviru raziskovalnega tabora študentov 
biologije Kozje ,95, ki pa je potekal šele po končani 
gnezdilni sezoni konec julija 1995 (Bibič 1996), in 
naravoslovne raziskovalne delavnice Pilštanj 1998 (T. 
Jančar pisno). Leta 1999 je uprava Parka dala pobudo 
za prvi sistematični popis ptic gnezdilk in ga tudi 
financirala. Ta popis je opravilo Društvo za opazovanje 
in proučevanje ptic Slovenije (DOPPS) in je bil eden 
prvih prostorsko obsežnejših kvantitativnih popisov 
v Sloveniji. Narejen je bil z dvopasovno transektno 
metodo (Jančar & Trebušak 2000), v posebnem 
članku pa je bila avifavna Parka tudi naravovarstveno 
ovrednotena (Jančar 2000). Popis kosca na območju 
Kozjanskega parka poteka vsakih nekaj let v okviru 
monitoringa SPA (nacionalni popis kosca), in sicer do 
sedajv letih 1999 (Jančar & Trebušak 2000), 2004 
(Božič 2005b) in 2010 (Božič 2010, L. Božič pisno).

Kozjanski park je zavarovan kot regijski park 
od leta 1981 (Uradni list 1999, Kozjanski park 
2013). Na severovzhodnem delu Parka je tudi 
posebno območje varstva – SPA Kozjansko, ki obsega 
predvsem ekstenzivno mozaično kulturno krajino na 
približno tretjini površine Parka (Uradni list 2004). 
Varstveni režim Parka in območje Natura 2000 bi 
morala prispevati k ohranjanju populacij varstveno 
pomembnih vrst ptic, nekaj podatkov pa kaže na to, 
da so se v Parku zgodile za ptice neugodne spremembe. 
V njem je izumrl denimo kosec, ki je tipična vrsta 
ekstenzivne kulturne krajine. Znotraj Parka ali tik ob 
njegovi meji je bilo leta 1999 naštetih še 10 pojočih 
koscev, v letih 2004 in 2010 pa kosec v Parku ni bil 
več zabeležen (Božič 2010, L. Božič pisno).

Leta 2010 smo v Kozjanskem parku z enako 
metodo ponovili popis ptic iz leta 1999 (Jančar & 
Trebušak 2000). Namen raziskave je bil ugotoviti 
spremembe v populacijah ptic v tem obdobju. 
Spremembe v populacijah ptic v posameznih habitatih 
smo ugotavljali z uporabo indeksov številčnosti 
indikatorskih vrst za te habitate.

2.	 Metode

2.1. Območje raziskave

Območje raziskave je obsegalo celotno površino 
Kozjanskega parka. Park ima površino 206 km2 
in leži na vzhodu Slovenije, ob meji s Hrvaško 
(Kozjanski park 2013; slika 1). Približno polovica 
Parka leži v mezoregiji Srednjesotelsko gričevje 
(nižji, severovzhodni del Parka), na zahodu in jugu 

leži v mezoregiji Posavsko hribovje ter manjši del 
na jugu v mezoregiji Krško, Senovsko in Bizeljsko 
gričevje (Perko & Orožen Adamič 1998). Za Park 
je značilno prehajanje predalpskih hribovitih predelov 
v Obsotelsko ravnico. Delež gozda v Parku je 48 %, 
preostanek je predvsem mozaična kulturna krajina. 
Med drevesnimi vrstami v gozdovih prevladujejo 
bukev Fagus sylvatica, z nekaj pravega kostanja 
Castanea sativa, gradna Quercus petraea, cera Q. cerris, 
gorskega Acer pseudoplatanus in ostrolistnega javorja 
A. platanoides ter črnega gabra Ostrya carpinifolia. 
Povprečna letna količina padavin znaša 1060 mm 
(Jančar & Trebušak 2000, Kozjanski park 2013). 

Na posebnem varstvenem območju Natura 2000 so 
bile najmanj do spremembe uredbe leta 2013 varovane 
naslednje vrste ptic: belovrati muhar Ficedula albicollis, 
bičja trstnica Acrocephalus schoenobaenus, črna štorklja 
Ciconia nigra, kobiličar Locustella naevia, kosec, pivka 
Picus canus, pogorelček Phoenicurus phoenicurus, 
prepelica Coturnix coturnix, rjavi srakoper Lanius 
collurio, srednji detel Dendrocopos medius in vijeglavka 
Jynx torquilla (Uradni list 2004). 

Slika 1: Geografski položaj območja raziskave (Kozjanskega 
parka) na reliefu Slovenije in pregledna karta Parka 
(1:250.000, Geodetska uprava Republike Slovenije)

Figure 1: Geographic location of the study area (Kozjansko 
Park) within Slovenia and a schematic map of the Park 
(1:250,000, The Surveying and Mapping Authority of the 
Republic of Slovenia)

2.2. Metoda popisa

Kvadrati, v katerih je potekal popis, so bili veliki 1 
× 1 km in naključno izbrani. Popisovalci so znotraj 
posameznega kvadrata že leta 1999 poljubno izbrali dva, 
približno 1 km dolga transekta. Popis leta 2010 smo 
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ponovili na istih transektih kot leta 1999 (Jančar & 
Trebušak 2000). Leta 1999 so popisovalci zarisali 
transekte sami v karto 1:25.000, leta 2010 pa so dobili 
transekte vnaprej vrisane v digitalne ortofoto posnetke 
(GURS 2006). Analiza primerjave rabe zemljišč 
za celoten Park in 200-metrski pas na vsaki strani 
transektov je pokazala, da izbrani transekti dobro 
odsevajo celotno krajino v Parku (tabela 1). Skupno 
število transektov je bilo 53, skupna prehojena razdalja 
pa 60,8 km.

Ptice smo popisovali po metodi dvopasovnega 
transekta, širina notranjega pasu na vsako stran 
transekta je bila 50 m, notranji pas je bil torej širok 
100 m. Popisna enota je bila gnezdeči par, ki ga je 
zastopal posamezen osebek, opažen v gnezditvenem 
obdobju in primernem gnezditvenem habitatu (ne 
glede na to, ali je izkazoval gnezditveno vedenje), par 
ali družina. V jatah, kjer parov ni bilo mogoče določiti, 
smo šteli osebke. Osebke smo nato pretvorili v pare 
z deljenjem z dva (Mihelič 2002). Popisovali smo v 
treh kategorijah: notranji pas, zunanji pas in prelet. 
V kategoriji prelet smo zabeležili osebke in pare, ki 
so transekt le preleteli. Transekte smo v enem letu 
popisali dvakrat. Leta 2010 smo prvi popis opravili 
med 24. 4. in 2. 5., drugi popis pa med 21. 5. in 1. 

6. V letu 1999 smo prvi popis napravili med 24. 4. in 
8. 5., drugi popis pa med 29. 5. in 12. 6. (Jančar & 
Trebušak 2000). Popisovali smo od zore do približno 
10 h zjutraj. Večino popisov v letu 2010 smo opravili 
v okviru dveh dvodnevnih skupinskih popisov, in sicer 
24. 4. in 25. 4. ter 22. 5. in 23. 5.

2.3. Izračun števila parov, vrstnih indeksov in 
relativnih gnezditvenih gostot

Za ugotavljanje sprememb v populacijah posameznih 
vrst ptic na območju Kozjanskega parka, ki so se 
zgodile med letoma 1999 in 2010, smo za vse vrste 
za obe leti izračunali število parov, vrstne indekse in 
relativne gnezditvene gostote. Podatke za leto 1999 
smo črpali iz originalne baze podatkov, ki sta jo 
pripravila Jančar & Trebušak (2000).

V izračunih nismo upoštevali kategorije prelet. 
Iz izračunov smo izločili tudi primere pojavljanja 
očitnih negnezdilk (zaradi datuma pojavljanja ali 
neprimernega habitata) in naključna pojavljanja 
pretežno nočnih vrst, ki jih metoda ni zajela.

Število parov posamezne vrste v določenem letu 
(v nadaljnjem besedilu: število parov) smo izračunali 
tako, da smo sešteli število zabeleženih parov na 

Kratek opis rabe  
zemljišč / Short 
description of land  
use

Šifra rabe zemljišč/ 
Land use code

Površina v 
celotnem 

Kozjanskem 
parku/ 

Area within 
the entire 

Kozjansko Park 
(ha)

Delež v 
celotnem 

Kozjanskem 
parku/ 

Percentage 
within the entire 
Kozjansko Park 

(%)

Skupna površina 
v pasu 200 m 
na vsako stran 

transektov/  
Total area within 

200 m on each 
side of transects 

(ha)

Delež v pasu 
200 m na vsako 

stran transektov/ 
Percentage 

within 200 m 
on each side of 

transects  
(%)

Gozdovi 1420, 2000 9893 47,7 1199 42,2
Intenzivni sadovnjaki 1221 75 0,4 9 0,3
Nasadi, rastlinjaki 1180, 1190, 1240 2 0,0 0 -
Njive 1100 2025 9,8 307 10,8
Suha, odprta zemljišča 5000 2 0,0 0 -
Travnik 1300 5634 27,1 832 29,2
Travniški sadovnjaki 1222 379 1,8 62 2,2
Urbane površine 3000 937 4,5 122 4,3
Zemljišča v zaraščanju 1410, 1500, 1600, 1800 651 3,1 91 3,2
Vinogradi 1211 1085 5,2 217 7,6
Vode 7000 72 0,3 6 0,2
Zamočvirjena zemljišča 4220 0 - - -

Skupaj / Total 20754 2844

Tabela 1: Dejanska raba kmetijskih in gozdnih zemljišč v Kozjanskem parku (MKO 2012)

Table 1: Actual land use of agricultural and forest plots in Kozjansko Park (MKO 2012)
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vseh transektih, pri čemer smo upoštevali popis (od 
dveh popisov v isti sezoni), v katerem je bilo število 
zabeleženih parov na posameznem transektu višje. 

Vrstne indekse smo izračunali z enačbo:

100
1999

2010
1999/2010 ∗=

N
NI

I2010/1999 	– vrstni indeks 
N2010 	 – �število parov posamezne vrste, zabeleženo v 

letu 2010 
N1999 	 – �število parov posamezne vrste, zabeleženo v 

letu 1999

Vrednost vrstnega indeksa 100 pomeni, da v skupnem 
številu gnezdečih parov med letoma 1999 in 2010 ni 
bilo sprememb. Če je vrednost manjša od 100, je prišlo 
do zmanjšanja števila parov, v nasprotnem primeru pa 
do povečanja.

Relativne gnezditvene gostote smo izračunali po 
modelu, ki predvideva linearni upad zaznavnosti 
(Järvinen & Väisänen 1975, Bibby et al. 1992):

D
P

NN
NG SKNP

SK /
/11

1000
−−

∗∗=

G 	 – relativna gnezditvena gostota (št. parov / km2) 
NSK	 – �skupno število zabeleženih parov v vseh 

transektih 
NNP	– �skupno število parov, zabeleženih v notranjem 

pasu vseh transektov 
D	 – skupna dolžina vseh transektov (km) 
P	 – polovična širina notranjega pasu (m)

Relativne gnezditvene gostote vrst smo izračunali 
ločeno za prvi in drugi popis istega leta, v končnih 
rezultatih pa smo upoštevali višjo gostoto od obeh. 
Gostoto smo izračunali le, če je bilo število parov višje 
od 20. 

2.4. Izbor indikatorskih vrst in izračun sestavljenih 
indeksov

Za pet habitatnih tipov smo določili indikatorske 
vrste: (1) travniške vrste, (2) gozdne vrste, (3) vrste 
kmetijske krajine, (4) vrste ekstenzivnih sadovnjakov 
in (5) generaliste (tabela 2). Indikatorske vrste smo 
določili glede na izkušnje pri tem popisu in pri popisih 
za Novi ornitološki atlas gnezdilk Slovenije (DOPPS 
neobj.). Indikatorske vrste kmetijske krajine smo 
povzeli po Kmecl et al. (2014).

Kot habitatne specialiste smo opredelili vrste, ki imajo 
v danem habitatu večino svoje populacije in brez tega 
habitata na območju Parka ne bi mogle preživeti. Kot 
generaliste smo opredelili vrste, ki so splošno razširjene 
v Parku in niso vezane na specifičen habitatni tip. Tri 
travniške vrste so vključene tudi med indikatorske vrste 
kmetijske krajine: poljski škrjanec Alauda arvensis, 
drevesna cipa Anthus trivialis in veliki strnad Emberiza 
calandra. Med travniške vrste je vključen tudi kosec, za 
katerega smo upoštevali podatke iz literature (Jančar & 
Trebušak 2000, Božič 2010). 

Sestavljeni indeksi so izračunani kot geometrično 
povprečje vrstnih indeksov indikatorskih vrst (Voříšek 
et al. 2008): 

n n

i iNSI ∏ =
=

1

SI 	– sestavljeni indeks
N 	– vrstni indeks 
i 	 – vrsta 
n 	 – število vrst

V primeru vrst, ki imajo vrstni indeks 5 ali manj, 
smo pri izračunu sestavljenega indeksa njihov vrstni 
indeks upoštevali kot 5, kakor predvideva metodologija 
EBCC (EBCC 2013). 

2.5. Statistična analiza

Statistično značilnost razlik median preštetih parov 
v letih 1999 in 2010 smo za indikatorske vrste in 30 
najštevilčnejših vrst v Parku ocenili z Wilcoxonovim 
testom predznačenih rangov za odvisne vzorce. 
Primerjali smo število parov na vseh 53 transektih. 
Uporabili smo program R s knjižnico MASS (Venables 
& Ripley 2002, R core team 2012). Kot statistično 
značilne smo obravnavali P-vrednosti, manjše od 0,05.

3. Rezultati

Leta 2010 smo na transektih zabeležili skupno 4740 
parov in 79 vrst gnezdilk, leta 1999 pa 4953 parov in 
78 vrst gnezdilk. Skupno število parov je bilo tako v 
letu 2010 manjše za 213 (4,3 %), skupno število vrst 
pa je bilo za eno vrsto večje kot leta 1999 (tabela 3).

Nekatere vrste imajo izrazito visok vrstni indeks 
(150 ali več), in sicer črna žolna Dryocopus martius, 
sivi muhar Muscicapa striata, belovrati muhar, krokar 
Corvus corax, škorec Sturnus vulgaris, repnik Linaria 
cannabina in plotni strnad Emberiza cirlus. Nekatere 
vrste imajo izrazito nizek vrstni indeks (50 ali manj): 
pivka, poljski škrjanec, drevesna cipa, rumenoglavi 
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kraljiček Regulus regulus, dolgorepka Aegithalos 
caudatus, dolgoprsti plezalček Certhia familiaris in 
veliki strnad (tabela 3).

Med najbolj številčnimi vrstami v Kozjanskem 
parku leta 2010 so bili generalisti črnoglavka Sylvia 
atricapilla, kos Turdus merula, velika sinica Parus 
major in domači vrabec Passer domesticus ter nekatere 
gozdne vrste: ščinkavec Fringilla coelebs, cikovt Turdus 
philomelos, taščica Erithacus rubecula in vrbji kovaček 
Phylloscopus collybita. Tudi nekatere vrste kmetijske 
krajine so bile številčne: škorec, poljski vrabec Passer 
montanus, grivar Columba palumbus, kmečka lastovka 
Hirundo rustica in rumeni strnad Emberiza citrinella 
(tabela 3). Med prvimi 30 vrstami po številčnosti ni 

nobene travniške vrste. Podobna razporeditev vrst 
velja tudi za relativne gnezditvene gostote (tabela 3).

Izračun sestavljenih indeksov je pokazal ugodno stanje 
populacij generalistov (sestavljeni indeks 108,3), zmeren 
upad populacij gozdnih vrst (sestavljeni indeks 76,6) in 
vrst ekstenzivnih sadovnjakov (sestavljeni indeks 76,4) 
ter velik upad vrst kmetijske krajine (sestavljeni indeks 
62,8) in populacij travniških vrst (sestavljeni indeks 8,7). 
Če v sestavljenem indeksu gozdnih vrst upoštevamo še 
vrstni indeks belovratega muharja, ima indeks gozdnih 
vrst vrednost 83,0, če v sestavljenem indeksu travniških 
vrst upoštevamo še repnika, pa ima indeks travniških 
vrst vrednost 17,0 (slika 2).

Generalisti/ 
Generalists

Gozdne vrste / Forest 
species

Vrste ekstenzivnih 
sadovnjakov / Species 
of extensively managed 
orchards

Vrste kmetijske krajine/ 
Farmland species

Travniške vrste/ 
Grassland species

Turdus merula** Columba palumbus Jynx torquilla* Columba palumbus Coturnix coturnix

Sylvia atricapilla Picus canus** Picus viridis Streptopelia turtur Crex crex

Parus major Dryocopus martius Phoenicurus phoenicurus Jynx torquilla* Alauda arvensis

Corvus cornix Dendrocopos major Picus viridis Anthus trivialis**

Passer domesticus Troglodytes troglodytes Alauda arvensis Emberiza calandra**

Chloris chloris Erithacus rubecula** Hirundo rustica

Turdus philomelos Anthus trivialis**

Phylloscopus collybita Luscinia megarhynchos

Regulus regulus Phoenicurus phoenicurus

Aegithalos caudatus* Saxicola rubicola

Poecile palustris Acrocephalus palustris

Periparus ater Sylvia communis

Cyanistes caeruleus Lanius collurio*

Sitta europaea** Sturnus vulgaris*

Certhia familiaris* Passer montanus

Certhia brachydactyla Serinus serinus**

Oriolus oriolus** Carduelis carduelis

Garrulus glandarius Emberiza citrinella*

Fringilla coelebs Emberiza cirlus

Coccothraustes coccothraustes Emberiza calandra**

Tabela 2: Indikatorske vrste, ki so vključene v sestavljene indekse habitatnih tipov. Statistična značilnost razlike median 
preštetih parov na 53 transektih v letih 1999 in 2010 je ocenjena z Wilcoxonovim testom predznačenih rangov za odvisne 
vzorce (* – P < 0,05, ** – P < 0,01). V analizo s testom ni vključen kosec Crex crex.

Table 2: Indicator species used for calculating composite indices for habitat types. The statistical significance of the 
difference in median numbers of pairs on 53 transects in 1999 and 2010 was evaluated using Wilcoxon’s signed rank test 
for dependent samples (* – P < 0.05, ** – P < 0.01). The Corncrake Crex crex was excluded from the analysis.
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Tabela 3: Vrste, zabeležene v transektnem popisu v Kozjanskem parku v letih 1999 in 2010, s prikazom števila parov, 
vrstnega indeksa 2010/1999 in relativne gnezditvene gostote 

Table 3: Species recorded during transect surveys of Kozjansko Park in 1999 and 2010; the number of pairs, the species 
index 2010/1999 and relative breeding density are shown

Vrsta / Species Latinsko ime/  
Scientific name

Št. 
parov/ 
No. of 

pairs 
1999

Št. 
parov/ 
No. of 

pairs 
2010

Vrstni 
indeks/ 
Species 

index  
2010/1999

Gnezditvena 
gostota 1999 
(parov/km2)/ 

Breeding density 
1999 (pairs/km2)

Gnezditvena 
gostota 2010 
(parov/km2)/ 

Breeding density 
2010 (pairs/km2)

Črnoglavka Sylvia atricapilla 459 535 116,6 44,0 42,7
Ščinkavec Fringilla coelebs 403 483 119,9 34,1 38,9
Kos Turdus merula 308 382 124,0 29,1 29,5
Velika sinica Parus major 388 372 95,9 40,6 36,5
Škorec Sturnus vulgaris 139 208 149,6 16,9 15,8
Cikovt Turdus philomelos 177 198 111,9 8,8 9,5
Taščica Erithacus rubecula 250 182 72,8 27,6 15,6
Poljski vrabec Passer montanus 212 175 82,5 35,8 22,1
Vrbji kovaček Phylloscopus collybita 160 170 106,3 9,7 7,1
Domači vrabec Passer domesticus 176 146 83,0 29,2 15,8
Grivar Columba palumbus 89 89 100 3,9 3,0
Grilček Serinus serinus 119 82 68,9 12,4 8,6
Zelenec Chloris chloris 79 82 103,8 8,9 6,6
Veliki detel Dendrocopos major 82 79 96,3 9,0 6,7
Kukavica Cuculus canorus 107 76 71,0 1,5 0,9
Kmečka lastovka Hirundo rustica 95 75 78,9 6,9 7,5
Plavček Cyanistes caeruleus 60 75 125,0 8,1 9,1
Rumeni strnad Emberiza citrinella 101 75 74,3 6,2 5,2
Vijeglavka Jynx torquilla 117 72 61,5 9,0 4,0
Carar Turdus viscivorus 52 70 134,6 3,6 4,9
Šmarnica Phoenicurus ochruros 50 68 136 5,7 7,5
Kobilar Oriolus oriolus 120 67 55,8 5,2 1,9
Rjavi srakoper Lanius collurio 95 65 68,4 14,7 7,4
Siva vrana Corvus cornix 48 65 135,4 2,8 1,6
Brglez Sitta europaea 112 57 50,9 6,6 5,7
Stržek Troglodytes troglodytes 76 52 68,4 7,0 3,6
Fazan Phasianus colchicus 41 49 119,5 0,5 0,9
Močvirska sinica Poecile palustris 36 49 136,1 4,3 5,9
Lišček Carduelis carduelis 60 45 75,0 8,4 5,9
Menišček Periparus ater 54 42 77,8 6,4 7,8
Bela pastirica Motacilla alba 50 37 74,0 9,0 3,4
Belovrati muhar Ficedula albicollis 9 37 411,1 5,0
Šoja Garrulus glandarius 43 37 86,0 2,1 1,4
Dlesk C. coccothraustes 33 37 112,1 4,3 3,6
Prosnik Saxicola rubicola 49 35 71,4 5,3 3,0
Divja grlica Streptopelia turtur 38 29 76,3 1,6 0,7
Sivi muhar Muscicapa striata 7 22 314,3 2,9
Pogorelček P. phoenicurus 26 20 76,9 4,1 2,1
Kratkoprsti plezalček Certhia brachydactyla 18 20 111,1 1,7
Krokar Corvus corax 1 19 1900
Plotni strnad Emberiza cirlus 10 19 190
Kanja Buteo buteo 25 17 68,0 1,2
Zelena žolna Picus viridis 17 16 94,1
Slavec Luscinia megarhynchos 22 14 63,6 0,7
Grmovščica Phylloscopus sibilatrix 25 14 56,0 3,9
Repnik Linaria cannabina 3 14 466,7
Rjava penica Sylvia communis 20 13 65,0 2,0
Črna žolna Dryocopus martius 8 12 150
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 Leta 2010 smo prešteli bistveno manj travniških 
ptic. Na popisu nismo več zabeležili prepelice 
Coturnix coturnix in velikega strnada. Med letoma 
1999 in 2010 je upadla tudi večina populacij gozdnih 
vrst. Dolgorepka, dolgoprsti plezalček, pivka in 
rumenoglavi kraljiček imajo vrstni indeks celo pod 50. 
Prav tako je upadla populacija večine vrst kmetijske 
krajine, je pa nekaj izjem. Škorec, repnik in plotni 
strnad imajo vrstni indeks 150 ali več (tabela 3).

Populacija najznačilnejše vrste ekstenzivnih 
sadovnjakov, vijeglavke, je v obdobju 1999–2010 
doživela velik upad, saj je njen indeks znašal 

61,5 za celoten Park. V nekoliko manjši meri to 
velja za pogorelčka, ki je prav tako značilna vrsta 
visokodebelnih sadovnjakov. Število zelenih žoln Picus 
viridis se v Parku ni bistveno spremenilo (tabela 3).

Med generalisti je najbolj v porastu populacija sive 
vrane Corvus cornix (vrstni indeks 135,4), sledijo pa 
ji populacije kosa in črnoglavke. Primerjava median 
števila parov na transektih za leti 1999 in 2010 
pokaže, da so mediane prvih 30 najštevilčnejših vrst 
za 10 vrst statistično značilno različne (slika 3). Od 
petih travniških vrst imata dve vrsti mediani preštetega 
števila na transektih za leti 1999 in 2010 statistično 

Vrsta / Species Latinsko ime/  
Scientific name

Št. 
parov/ 
No. of 

pairs 
1999

Št. 
parov/ 
No. of 

pairs 
2010

Vrstni 
indeks/ 
Species 

index  
2010/1999

Gnezditvena 
gostota 1999 
(parov/km2)/ 

Breeding density 
1999 (pairs/km2)

Gnezditvena 
gostota 2010 
(parov/km2)/ 

Breeding density 
2010 (pairs/km2)

Sraka Pica pica 13 12 92,3
Drevesna cipa Anthus trivialis 45 11 24,4 2,4
Močvirska trstnica Acrocephalus palustris 11 10 90,9
Postovka Falco tinnunculus 5 9 180
Čebelar Merops apiaster 0 9 -
Dolgorepka Aegithalos caudatus 27 9 33,3 5,4
Duplar Columba oenas 10 8 80,0
Turška grlica Streptopelia decaocto 11 8 72,7
Pivka Picus canus 26 8 30,8 0,7
Srednji detel Dendrocopos medius 3 6 200
Rdečeglavi kraljiček Regulus ignicapilla 9 6 66,7
Rumenoglavi kraljiček Regulus regulus 11 5 45,5
Dolgoprsti plezalček Certhia familiaris 20 5 25,0 3,4
Mali detel Dendrocopos minor 8 4 50,0
Poljski škrjanec Alauda arvensis 24 4 16,7 1,8
Siva pastirica Motacilla cinerea 4 4 100
Mlakarica Anas platyrhynchos 2 3 150
Mlinarček Sylvia curruca 1 3 300
Čopasta sinica Lophophanes cristatus 4 3 75,0
Skobec Accipiter nisus 2 2 100
Smrdokavra Upupa epops 0 2 -
Mestna lastovka Delichon urbicum 4 2 50,0
Krivokljun Loxia curvirostra 0 2 -
Sršenar Pernis apivorus 1 1 100
Kragulj Accipiter gentilis 0 1 -
Jerebica Perdix perdix 0 1 -
Zelenonoga tukalica Gallinula chloropus 1 1 100
Repaljščica Saxicola rubetra 1 1 100
Brinovka Turdus pilaris 3 1 33,3
Gorska sinica Poecile montanus 3 1 33,3
Plašica Remiz pendulinus 0 1 -
Prepelica Coturnix coturnix 5 0 0
Priba Vanellus vanellus 7 0 0
Črnočeli srakoper Lanius minor 1 0 0
Kalin Pyrrhula pyrrhula 1 0 0
Veliki strnad Emberiza calandra 21 0 0 0,7

Nadaljevanje tabele 3 / Continuation of Table 3 
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značilno različni, od dvajsetih gozdnih vrst šest, 
od dvajsetih vrst kmetijske krajine sedem, od treh 
vrst ekstenzivnih sadovnjakov ena in od šestih vrst 
generalistov ena (tabela 2).

4. Diskusija

4.1. Travniške vrste

Glede vzrokov za velik upad travniških vrst lahko 
postavimo le hipoteze, saj dejavnikov, ki vplivajo 
na številčnost ptičjih populacij, nismo preučevali. 
Najbolj pogost vzrok za upad številčnosti gnezdečih 
populacij ptic je izguba habitata ali spremembe v 
njem (BirdLife International 2008). Kmetijska 
in gozdarska politika delujeta na območju celotne 
Slovenije in po našem mnenju pomembno vplivata na 
populacije ptic tudi znotraj Kozjanskega parka. Višje 
subvencije za njivsko pridelavo glede na travnike ter 
s tem povezane komasacije in melioracije pomenijo 
močen pritisk na travniške površine po celotni 
Sloveniji, ki razmeroma hitro izginjajo (Trčak et al. 
2010, 2012). Vlažni travniki v okolici Podsrede (na 
polju med Podsredo in Sockim) so bili spremenjeni v 
koruzne njive, posledično pa je izginil tudi kosec (lastni 
podatki), še leta 1999 je bilo na tem mestu preštetih 
pet koscev (Jančar & Trebušak 2000). Kmetijsko 
okoljski ukrepi iz Programa razvoja podeželja v 
finančnem smislu niso dovolj stimulativni za obrat 

tega trenda (MKGP 2011). Na Ljubljanskem barju je 
površina travniških habitatov v obdobju 1999–2010 
upadla za 22 % (Trčak et al. 2010), na Goričkem 
v obdobju med prvim popisom, opravljenim v letih 
2002–2003, in drugim iz let 2010–2012 pa se je 
površina ekstenzivnih travnikov zmanjšala za 28,2 % 
(Trčak et al. 2012). Po našem mnenju (lastni podatki) 
je v Kozjanskem parku pomemben dejavnik velikega 
upada populacij travniških vrst ptic tudi sprememba 
načina gospodarjenja s travniki, ki obsega gnojenje, 
pogostejšo košnjo, košnjo z rotacijskimi traktorskimi 
kosilnicami, baliranje in pašo. Zgodaj košeni in 
intenzivno gnojeni travniki ne zagotavljajo ustrezne 
prehranske osnove in zavetišča za travniške vrste 
ptic. Na Ljubljanskem barju je bila denimo opažena 
negativna korelacija populacij ptic z intenziviranjem 
travnikov (zgodnjo košnjo, gnojenjem, velikostjo 
pašne površine) (Vukelič 2009). Tudi za kosca so 
na Ljubljanskem barju ključne ekstenzivne travniške 
površine (Božič 2005a, 2011, 2014). 

Slovenska populacija kosca je od leta 1999 do leta 
2014 v zmernem upadu, na leto populacija upade 
za 3,6 %. Na štirih od osmih posebnih območij 
varstva, na katerih ga spremljamo, je njegov trend  
1999–2014 negotov, na štirih pa je v zmernem upadu. 
Na Ljubljanskem barju je bilo tako število pojočih 
koscev v obdobju monitoringa (1992–2014) leta 2014 
med najmanjšimi doslej, 114 pojočih koscev; leta 1999 
je bilo npr. zabeleženih 238 pojočih koscev (Božič 2014). 

Pri velikem strnadu je 20 let trajajoča raziskava 
na Škotskem pokazala, da so zanj zelo pomembni 
pozno košeni travniki in praha, poleg s pleveli bogatih 
žitnih njiv (Perkins et al. 2012). Vzrok za velik upad 
populacije je bilo povečanje produktivnosti nekoč 
enokosnih travnikov, z uporabo anorganskih gnojil 
in sajenjem visoko produktivnih trav iz rodu Lollium 
(Perkins 2012, Perkins et al. 2012).

Za poljskega škrjanca so Poulsen et al. (1998) 
ugotovili, da je gnezditveni uspeh na površinah v prahi 
bistveno višji od drugih površin, Donald et al. (2001) 
pa so zabeležili najvišje gostote poljskih škrjancev na 
prahi, najnižje pa na stalnih pašnikih. Wilson et al. 
(1997) so prav tako pokazali na pomen ekstenzivno 
obdelovanih in heterogenih kmetijskih površin 
na gnezditveno gostoto in gnezditveno uspešnost 
poljskega škrjanca. 

Tudi populacije drugih vrst, denimo rjavega 
srakoperja, ki so vsaj delno vezane na travniške 
habitate in v sestavljenem indeksu travniških vrst 
niso zajete, so v upadu. V Parku je, kot kaže, izumrl 
črnočeli srakoper Lanius minor, ki je bil zabeležen 
še v letih 1995 (Bibič 1996) in 1999 (Denac 2000, 
Jančar & Trebušak 2000). Na pomen ohranjanja 
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Slika 2: Sestavljeni indeksi indikatorskih vrst za posamezne 
habitatne tipe v Kozjanskem parku, primerjava med letoma 
2010 in 1999; GEN – generalisti, GOZ – gozdne vrste, SAD 
– vrste ekstenzivnih sadovnjakov, KME – vrste kmetijske 
krajine, TRA – travniške vrste 

Figure 2: Composite indices of indicator species for 
different habitat types in Kozjansko Park as a comparison 
between 2010 and 1999; GEN – generalists, GOZ – forest 
species, SAD – species of extensively managed orchards, 
KME – farmland species, TRA – grassland species
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Slika 3: Najbolj številčnih 30 vrst glede na število parov, preštetih na transektih v Kozjanskem parku leta 2010 (črn 
vodoraven stolpec); podana je primerjava z letom 1999 (siv vodoraven stolpec); v sivem navpičnem stolpcu je podana 
statistična značilnost razlike median, ocenjena z Wilcoxonovim testom predznačenih rangov za odvisne vzorce.

Figure 3: The 30 most numerous species counted during the surveys of Kozjansko Park in 2010 (black bar) compared to 
1999 (grey bar); in the grey column, statistically significant differences in medians as assessed by Wilcoxon’s signed-rank 
test for dependent samples are indicated.



134

P. Kmecl, T. Jančar, T. Mihelič: Spremembe v avifavni Kozjanskega parka med letoma 1999 in 2010: velik upad števila 
travniških ptic

tradicionalne rabe travnikov za rjavega srakoperja je 
pokazal Denac (2003) v Šturmovcih (severovzhodna 
Slovenija). Populacija rjavega srakoperja se je v 
Šturmovcih zmanjšala za 69 % med letoma 1992 in 
2003. Skoraj enako veliko zmanjšanje (vrstni indeks 
68,4) smo opazili tudi v tej raziskavi. 

V obdobju 1990–2004 je bil opažen tudi velik upad 
pribe Vanellus vanellus na Ljubljanskem barju, povezan s 
spremembo gnezditvenega habitata iz travnikov v njive. 
Posledično se je najverjetneje znižal gnezditveni uspeh 
zaradi uničevanja legel s kmetijsko mehanizacijo (Aleš 
2004). Priba v Kozjanskem parku sicer ni številčna, a 
smo zabeležili upad s sedem na nič parov.

4.2. Gozdne vrste

Sestavljeni indeks gozdnih vrst v Kozjanskem parku 
je prav tako manjši od 100. Nizek sestavljeni indeks 
je najverjetneje posledica sprememb v gozdnih 
habitatih, predvsem nižanja povprečne starosti dreves 
in intenzivnejše sečnje, kar je splošen pojav v Sloveniji 
(Denac 2011, Denac & Mihelič 2013).

Intenzifikacija gospodarjenja v gozdu znižuje 
biodiverziteto. Homogenizacija gozdnega okolja in 
pojav golosekov preferirata generaliste pred gozdnimi 
specialisti (Kos 2000). Bolj ko je vrsta specializirana, 
bolj jo bodo prizadele motnje in fragmentacija v 
njenem habitatu (Devictor et al. 2008). Znano je 
tudi, da je učinkovito le varovanje biotske pestrosti 
na celotni površini gozda, z ustrezno prilagojenim 
gospodarjenjem (Diaci 2000). 

Za nekatere vrste je prehranjevalni habitat lahko 
ustrezen, vendar bo njihova populacija zaradi 
pomanjkanja gnezditvenega habitata prav tako upadla. 
Takšen primer je kozača, ki mora za uspešno gnezditev 
imeti v habitatu tudi dovolj debela drevesa, ki ji 
omogočajo gnezdenje v duplu ali polduplu (Lohmus 
2003).

4.3. Vrste kmetijske krajine

Popisna metoda te raziskave je bila enaka kot pri 
popisih za določitev Slovenskega indeksa ptic 
kmetijske krajine (SIPKK) (Kmecl et al. 2014), kar 
nam omogoča neposredno primerjavo relativnih 
gnezditvenih gostot in vrstnih indeksov. Relativne 
gnezditvene gostote smo primerjali za leto 2010 
(Kmecl & Figelj 2011), vrstne indekse oziroma 
trende pa s popisom za določitev SIPKK za obdobje 
2008–2014 (Kmecl et al. 2014). 

Za nekatere vrste so bile relativne gnezditvene 
gostote leta 2010 v Kozjanskem parku višje kot 
povprečne relativne gnezditvene gostote v slovenski 

kmetijski krajini v istem letu (Kmecl & Figelj 2010). 
Gostota vijeglavke (4,2 para / km2) je bila skoraj štirikrat 
višja, višje so bile tudi gostote škorca, poljskega vrabca, 
grivarja, kmečke lastovke in liščka Carduelis carduelis. 
Približno enaka je bila gostota grilčka, rumenega 
strnada in rjavega srakoperja, vendar je treba upoštevati 
večji delež gozda na transektih v Kozjanskem parku 
(42,2 % v primerjavi z 8,6 % na transektih SIPKK). 
Te vrste so dober indikator še vedno nadpovprečno 
ohranjene heterogene krajine. Za rjavega srakoperja je 
bilo dokazano, da je heterogenost habitatov (predvsem 
strukturni elementi, kot so mejice, posamezna drevesa, 
poti ipd.) ključen dejavnik, ki vpliva na njegovo 
številčnost (Morelli 2012).

Kar nekaj vrstnih indeksov med tema dvema 
raziskavama (pričujoča in SIPKK) se ujema v 
velikosti in predznaku. Pri nekaterih pogostih vrstah 
kmetijske krajine je bil v obeh primerih opažen upad 
populacije: to velja za divjo grlico Streptopelia turtur, 
grilčka Serinus serinus, rumenega strnada, rjavega 
srakoperja, rjavo penico Sylvia communis, drevesno 
cipo, poljskega škrjanca in velikega strnada. Tako 
na popisih SIPKK kot na Kozjanskem je populacija 
grivarja videti stabilna. Obdobje popisa se sicer za 
obe raziskavi prekriva le deloma. Za Kozjanski park 
je sestavljeni indeks vrst kmetijske krajine celo nižji 
kot za celotno Slovenijo (78,1). Podobnost teh dveh 
indeksov nam verjetno kaže na iste mehanizme, 
predvsem intenzifikacijo kmetijstva, ki vplivajo na 
populacije ptic.

Dobra indikatorska vrsta za intenzifikacijo 
kmetijstva, predvsem kar se tiče puščanja kvalitetnih 
mejic, prahe in ekstenzivnih travnikov, je divja grlica, 
katere populacija se je v Kozjanskem parku zmanjšala. 
Vzrok za upadanje populacije divje grlice v Veliki 
Britaniji je skrajšanje gnezditvene sezone in posledično 
zmanjšanje števila legel oziroma števila uspešno 
speljanih mladičev na par (Browne & Aebischer 
2004). Pomembna je ohranitev neobdelanih površin, 
zaraščenih s pleveli, katerih semena so njena glavna 
hrana (Browne & Aebischer 2003). 

4.4. Vrste ekstenzivnih sadovnjakov

Najverjetneje je upad vrst ekstenzivnih sadovnjakov, 
predvsem vijeglavke in pogorelčka, povezan s 
spremembami v habitatu. Vijeglavka je v Evropi 
sicer doživela velik upad v obdobju 1980–1992, 
nato pa se je populacija stabilizirala. Možno je, da je 
to povezano tudi z dezertifikacijo Sahela (Vickery 
et al. 2014). Pogorelček je v obdobju 1990–2012, 
gledano za celotno Evropo, kjer je sicer pretežno 
gozdna vrsta, doživel celo porast populacije (EBCC 
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2014a), vendar pa ga je v srednji Evropi ravno tako 
prizadelo uničevanje visokodebelnih sadovnjakov 
in intenzifikacija travnikov v njih (Martinez et al. 
2010). Vsaj del populacij obeh vrst je vezan tudi 
na ekstenzivne površine zunaj sadovnjakov, ki jih 
uporabljata za gnezdišča. V nasprotju s pogorelčkom, 
ki se večinoma hrani z žuželkami, a ni posebej 
specializiran, vijeglavka za svojo prehrano potrebuje 
izključno travniške mravlje (Coudrain et al. 2010). 
Hrano velikokrat išče tudi zunaj sadovnjakov, kjer pa sta 
pomembna kvaliteta in obseg travnikov. Weisshaupt 
et al. (2011) so pokazali, da so za vijeglavko ključna 
gola tla kot prehranjevališča, najbolje v visokodebelnih 
sadovnjakih in prahi. Coudrain et al. (2010) so 
ugotovili, da je za ohranitev vijeglavke najboljša 
kombinacija travnikov, ki so bogati z mravljami in 
kjer je dovolj golih tal ter dupel v okolici. Podobno 
velja za pogorelčka, za katerega so Martinez et al. 
(2010) pokazali, da mu najbolj ustrezajo ekstenzivni 
travniki z redkejšo vegetacijo. Tako za vijeglavko 
kot pogorelčka pa velja, da je možen vzrok za upad 
njune populacije tudi obsežen lov v mreže na obalah 
Sredozemlja (Franzen 2013).

Po letu 1999 se uprava regijskega parka intenzivno 
ukvarja s promocijo in oživljanjem visokodebelnih 
sadovnjakov. V okviru teh prizadevanj so do leta 2009 
napravili oživitveno rez na 9500 starih sadnih drevesih 
od skupno 50.000 sadnih dreves v Parku (Černelč 
& Ploštajner 2009). Z opravljanjem oživitvene rezi 
so intenzivno nadaljevali tudi kasneje. Za leto 2012 
so npr. načrtovali obdelavo 500 dreves (Kozjanski 
park 2011). Doslej raziskava o morebitnih vplivih 
oživitvene rezi na populacije gnezdilk visokodebelnih 
sadovnjakov še ni bila narejena. Če se pri obrezovanju 
odstranjujejo suhi deli debel z dupli, bi to lahko imelo 
vpliv na slabše gnezditvene možnosti za vijeglavko in 
pogorelčka. Svetujemo, da se takšna raziskava čimprej 
opravi in da se izdelajo naravovarstvene smernice za 
izvajalce oživitvene rezi.

4.5. Generalisti

Rezultati te raziskave kažejo, da število generalistov v 
Kozjanskem parku narašča. Znano je, da se pri živalih 
pod vplivom motnje v habitatu poleg mnogih vrst 
v upadu (“poraženci”) pojavijo tudi nekatere, ki se 
motnji lahko prilagodijo (“zmagovalci”) (McKinney 
& Lockwood 1999). Habitatni specialisti so v tem 
primeru poraženci.

Vrste ptic kmetijske krajine so v Evropi v upadu 
najmanj od leta 1980 do leta 2012. Pogoste vrste, 
gledano v celoti (specialisti in generalisti), in gozdne 
vrste pa nasprotno kažejo stabilen trend (EBCC 

2014b). Trende, ki se nakazujejo v Kozjanskem parku, 
si predvsem za gozdne vrste razlagamo z intenzifikacijo 
gospodarjenja, ki pa še ni docela uničila predhodnega, 
za ptice ugodnejšega stanja gozda, kot ga je marsikje 
drugje v Evropi (FOREST EUROPE, UNECE and 
FAO 2011). Intenzifikacija tako vodi k nadaljnji 
biotski homogenizaciji in upadu populacij specialistov 
ter porastu populacij generalistov.

4.6. Zaključne opombe

Ocenjujemo, da je zelo visok vrstni indeks nekaterih 
težje slišnih vrst verjetno le navidezen, v to kategorijo 
spadajo repnik, belovrati muhar in sivi muhar 
Muscicapa striata. V razpravi smo zato upoštevali 
vrednosti sestavljenih indeksov brez vrstnih indeksov 
teh vrst (belovratega muharja pri gozdnih vrstah in 
repnika pri travniških vrstah). Na podlagi pogovorov 
s popisovalci, ki so sodelovali pri obeh popisih, smo 
ugotovili, da je bilo poznavanje oglašanja omenjenih 
treh vrst ob popisu leta 1999 slabo, čemur gre pripisati 
majhno število registracij na tem popisu. V času med 
popisoma se je znanje popisovalcev zelo izboljšalo, 
saj so bili v tem času opravljeni številni kvantitativni 
popisi, ki so zahtevali odlično znanje zaznavanja in 
prepoznavanja vrst na podlagi njihovega oglašanja 
(npr. NOAGS in SIPKK). Zato teh vrst nismo vključili 
v sestavljene indekse.

Populacije ptic nihajo zaradi različnih zunanjih 
vplivov. Najmočneje nanje vplivajo dostopnost hrane, 
kompeticija in naravni sovražniki, tako plenilci 
kot zajedavci (Newton 1998). Naravno nihanje 
je morda vplivalo tudi na rezultate te raziskave, saj 
smo primerjali le dve popisni leti. Sklepamo pa, da 
je zaradi velikosti upada populacij nekaterih vrst 
(predvsem travniških) to vsaj pri teh vrstah manj 
verjetno. Uporaba indeksov na lokalnem nivoju je za 
nekatere vrste lahko problematična zaradi možne večje 
variabilnosti indeksov, kar je posledica nizkega števila 
registracij. Pri nizkem številu registracij bolj pridejo do 
izraza napake pri štetju (Bibby et al. 1992).

Populacije travniških vrst, gozdnih vrst, vrst 
kmetijske krajine in vrst ekstenzivnih sadovnjakov so v 
Kozjanskem parku v zmernem ali velikem upadu, kar 
je še posebej zaskrbljujoče ob dejstvu, da je območje 
varovano kot regijski park in deloma kot območje 
Natura 2000. To kaže, da ti naravovarstveni inštrumenti 
tu očitno ne delujejo. Podobno ugotavlja A. Sovinc tudi 
za druga zavarovana območja v Sloveniji: pogosto se 
dogaja, da razlike med zavarovanimi in nezavarovanimi 
območji sploh ni opaziti (Vilar 2011).

Naša raziskava je v celoti potekala znotraj območja, 
ki je zavarovano kot regijski park. Po zakonu o 
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tipov so pokazali, da se je povečalo število generalistov 
(sestavljeni indeks 108,3), opazili smo zmeren upad 
številčnosti gozdnih vrst (sestavljeni indeks 76,6) 
in vrst ekstenzivnih sadovnjakov (sestavljeni indeks 
76,4) in velik upad vrst kmetijske krajine (sestavljeni 
indeks 62,8) ter travniških vrst (indeks 8,7). Raziskava 
je temeljila na popisu po transektni metodi z 
dvema pasovoma, in sicer smo 60,8 km naključno 
razporejenih linijskih transektov po enaki metodi 
popisali v letu 1999 in 2010. Upad številčnosti ptic 
kmetijske krajine se ujema s trendom ptic kmetijske 
krajine na nivoju države. Območje raziskave ima 
več varstvenih statusov s področja varstva narave. 
Zavarovano je kot regijski park in deloma kot območje 
Natura 2000. Ti varstveni inštrumenti na območju 
raziskave ne dajejo rezultatov. Velik upad travniških 
vrst ptic pripisujemo vplivu kmetijske politike, ki teži 
k zmanjševanju ekstenzivnih travniških površin. 
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